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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.D.

z udziatem K.D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej K.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 28 marca 2023 r., Il Ca 969/21,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji wnioskodawczyni w
pozostatej czesci (punkt 2),

2) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie,

3) zasadza od uczestnika K.D. na rzecz wnioskodawczyni M.D.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia uczestnikowi odpisu
niniejszego postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE
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Postanowieniem z 6 maja 2021 r. Sad Rejonowy w Brzegu ustalit, ze w
sklad majgtku wspolnego wnioskodawczyni M.D. i uczestnika K.D. wchodzg
przedmioty - szczegdtowo opisane w sentencji (pkt 1), ustalit ze wnioskodawczyni
oraz uczestnik poniesli naklady z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty
uczestnika - nieruchomos¢ potozong w B. przy ul. [...] w wysokosci 280 000 zt (pkt
II), dokonat podziatu majgtku wspdolnego wnioskodawczyni i uczestnika w ten
sposbdb, ze przyznat na wylaczng wilasnos¢ wnioskodawczyni ruchomosci -
szczegotowo opisane w pkt 1.11, pkt .15, pkt 1.18, pkt .29, pkt |. 34 — sentencji .
majatek o tgcznej wartosci 500,03 zt (pkt Il ppkt 1), przyznat na wytgczng wtasnosc
uczestnika ruchomosci - szczegétowo opisane w pkt od 1.1 do .10, w pkt od 1.12 do
.14, w pkt .16, w pkt .17, w pkt od 1.19 do 1.28, w pkt od 1.30 do pkt 1.33 i pkt .35 —
sentencji tj. majgtek o tgcznej wartosci 49 020 zt (pkt Il ppkt 2), zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 192 509,01 zt tytulem wyréwnania
udziatow w majgtku wspolnym oraz wzajemnych rozliczen, ptatng w pieciu rocznych
ratach, przy czym pierwsza rata w wysokosci 32 509.01 zt ptatna w terminie trzech
miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, a nastepne w wysokosci po
40 000 zt pftatne do 30 czerwca kazdego kolejnego roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek
rat (pkt 4), nakazat wnioskodawczyni wydac uczestnikowi ruchomos¢ opisang w pkt
1.14 w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia (pkt V),
nakazat uczestnikowi wyda¢ wnioskodawczyni ruchomosci opisane w pkt |. 15, pkt
1.18, pkt 1.29 w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia
(pkt VI), umorzyt postepowanie w zakresie zgdania ustalenia nieréwnych udziatéw
w majgtku wspolnym (pkt VII), oddalit wniosek w pozostatym zakresie (pkt VIII) i
orzekt o kosztach postepowania (pkt IX i X).

Postanowieniem z 28 marca 2023 r. Sad Okregowy w Opolu orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika zmienit postanowienie Sgdu
pierwszej instancji — uwzgledniajgc czesciowo apelacje wnioskodawczyni - jedynie
w ten sposéb, ze pkt Il ustalong tam wysokos¢ naktadéw w kwocie 280 000 zt
zastgpit kwotg 288 284,94 zt i w pkt IV zasgdzong tam tytulem wyréwnania

udziatbw w majgtku wspolnym oraz wzajemnych rozliczen kwote 192 509,01 zi
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zastgpit kwotg 196 651,48 =z, a kwote pierwszej raty w wysokosci 32 509,01 z
zastgpit wysokoscig 36 651,48 zt, oddalit apelacje wnioskodawczyni w pozostatej
czesci, oddalit apelacje uczestnika i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestnika K.D. w
catosci.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ rozwazenia istotnego
zagadnienia prawnego, polegajacego na razgcym naruszeniu przez Sady obu
instancji przepiséw prawa procesowego w szczegodlnosci art. 233 § 1 w zw. z art.
232 k.p.c., a wskutek tego btednej subsumciji i zastosowania art. 31 § 1i§ 2 pkt 1
2 k.r.o., podczas gdy w sprawie w ogole nie ma on zastosowania, wskutek braku
udokumentowania dochoddéw osigganych przez wnioskodawczynie i ich lokowania
na rzecz majatku wspdlnego oraz przekazywania na majatek osobisty uczestnika.

W konsekwencji w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytanie ,czy rozpoznajgc sprawe o podziat
majatku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci ustawowej z art. 31 k.r.o.,
mozna dokona¢ - bez posiadania dowoddédw z dokumentéw na okolicznosc
przekazywania srodkow z majgtku wspdlnego stron na majgtek osobisty uczestnika
- zaliczenia jakichkolwiek srodkéw pochodzgcych z majgtku dorobkowego na
majatek osobisty, a wiec zastosowanie instytucji art. 33 pkt 2 k.r.0. oraz orzeczeniu
o rozliczeniu nakfadow na zasadzie instytucji 45 § 1 k.r.o., ktora to instytucja w
niniejszej sprawie nie mogta zosta¢ zastosowana ?”.

Motywujgc zasadnos¢ wniosku argumentowat, ze Sady nie posiadajgc
dowoddéw odnosnie do wysokosci zarobkdéw wnioskodawczyni, Zzrodta ich
pochodzenia, sposobu i celédw ich wydatkowania, a tym samym wktadu
wnioskodawczyni w majgtek wspolny, dokonaty podziatu majgtku na podstawie
ustnych twierdzen wnioskodawczyni nie popartych zadnymi dowodami lub tez
wbrew zeznaniom $wiadkow w szczegdlnosci A.D. Istnieje zatem potrzeba
eliminacji z obrotu prawnego orzeczenia wydanego na podstawie bezkrytycznej
akceptacji przez Sad drugiej instancji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej

instancji z naruszeniem art. 232 w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. na podstawie oceny
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dowodow dokonanej wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego,
opierajgcych sie na zeznaniach wnioskodawczyni, przy pominieciu wnioskéw
uczestnika o zobowigzanie wnioskodawczyni do przedtozenia dowodow z
dokumentow.

Whnioskodawczyni M.D. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przestankg formalnoprawng dopuszczalnosci skargi kasacyjnej jest
istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia sgdu drugiej instancji; w
razie jego braku skarga kasacyjna podlega odrzuceniu (zob. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 15 maja 2014 r. — zasada prawna — Ill CZP
88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie Sadu Najwyzszego z
25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; i wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca
2015 r., V CSK 450/14, niepubl.). Uczestnik objgt zakresem zaskarzenia
postanowienie Sgdu Okregowego w catosci, zatem takze w czesci oddalajgcej
apelacje wnioskodawczyni M.D. w pozostatej czesci ( punkt 2). W tym zakresie
orzeczenie Sadu drugiej instancji jest korzystne dla uczestnika a dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej, podobnie jak innych srodkow zaskarzenia, uzalezniona jest od
wykazania przez skarzgcego interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia, ktéry
uwarunkowany jest wykazaniem pokrzywdzenia tym orzeczeniem (gravamen).
Ocena pokrzywdzenia, stanowigcego warunek dopuszczalnosci zaskarzenia, musi
poprzedza¢ badanie zasadnosci Srodka zaskarzenia. Z tej przyczyny skarge

kasacyjng w tym zakresie ( punkt 2) nalezato odrzucic¢ (art. 398° § 3 k.p.c.).

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy nie stwierdzit natomiast podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne



| CSK 3310/23 5

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych
wymagan a sposob jego sformutowania wskazuje, ze skarzgcy traktuje skarge
kasacyjng nie jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, a jako instrument
pozwalajgcy mu na kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w
trzeciej instancji, ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Skarzacy w istocie nie formutuje abstrakcyjnego zagadnienia prawnego ani
watpliwosci  orzeczniczych, lecz kwestionuje wnioski, ktére Sady meriti
wyprowadzity z catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.
Neguje bowiem podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia i
przeprowadzong przez Sady meriti ocene dowoddéw, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398°§ 3 i 39813 § 2 k.p.c.) i na tej podstawie

kwestionuje nastepnie wyprowadzone przez Sad Okregowy wnioski dotyczgce
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zaistnienia przestanek do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni kwoty 196 651,48
zt tytutem wyrownania udziatow w majgtku wspolnym i wzajemnych rozliczen oraz
przyjecia, ze kwota naktaddéw poniesionych z majgtku wspolnego na majagtek

osobisty uczestnika wyniosta 288 284,94 zt.

Skarzgcy konstruujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
podstawy skargi pominagt, Zze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci
stosowania prawa przez sady, a nie stuzy do kontroli ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do
postepowania kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego
ustalenie nalezy do sgdow meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych,
ustrojowych ani procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
14 stycznia 2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13,
niepubl.). Podstawg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogg byc¢
zatem kwestie dotyczgce btednej - w ocenie skarzgcego - oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie od
kontroli sgdu kasacyjnego, ktory w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany

podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy zasad tych nie respektuje. Zarébwno w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jak i podstawach skargi, wprost zarzuca Sgadowi
Okregowemu btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
ktora doprowadzita Sad ten do oddalenia jego apelacji i czesciowego uwzglednienia
apelacji wnioskodawczyni i przyjecia, ze doszto do poniesienia naktadéw z majgtku
wspoélnego na majatek osobisty uczestnika ( nieruchomos¢ potozong w B. przy ul.
[...]), w okreslonym przez ten Sad rozmiarze. Dotyka zatem kwestii, ktére uchylajg
sie od kontroli sgdu kasacyjnego. Zgtaszanie bowiem zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne co expressis verbis
wynika z art. 398° § 3 k.p.c. Skonstruowany w ramach podstawy art. 3982 § 1 k.p.c.
zarzut kasacyjny oparty na wykazywaniu przez skarzgcego wadliwej oceny przez
sad Il instancji zgromadzonych dowodéw, ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c.,
nie mogtby zatem prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a tym samym nie

moze by¢ rowniez uzasadniony.
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Kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu Il instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398% § 3 k.p.c., jest a limine
niedopuszczalny (zob. wyrok SN z 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 oraz art. 98 § 11 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. i w
zw.z art. 13 § 2 k.p.c., atakze § 4 pkt 8 wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze

zm.).
(M.M.)

[a.4]



