Sygn. akt | CSK 331/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku Spoétdzielni "P." w W.

przy uczestnictwie T. S. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Miasta
W. kwote 6.250 (szes¢ tysiecy dwiescie pieédziesiat) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2020 r. Sagd Okregowy w W. oddalit

”

apelacje wnioskodawczyni Spoétdzielni [...] ,P. 7 wW. od postanowienia Sadu
Rejonowego w W. z dnia 8 maja 2019 r., oddalajgcego jej wniosek o stwierdzenie

nabycia przez zasiedzenie prawa wiasnosci nieruchomosci (dziatek nr [...]/1, [...]/2,



20, 29 i 30), potozonych w W. przy ul: P., stanowigcych wtasnos¢ uczestnika
Miasta W..

U podstaw oddalenia wniosku i apelacji legto stwierdzenie, ze posiadanie
whnioskodawczyni miato charakter zalezny, co potwierdza charakter wiadania
nieruchomos$cig przez jej poprzednikbw prawnych, ubieganie sie przez nig
o ustanowienie uzytkowania wieczystego oraz manifestowanie wobec wtasciciela
woli posiadania nieruchomosci w charakterze uzytkownika wieczystego.
Do przeksztatcenia podstawy posiadania na samoistne doszto - zdaniem Sadu
Okregowego - na krétko przed wytoczeniem przez miasto W. sprawy o wydanie

nieruchomos$ci, ktéra doprowadzita do przerwania biegu terminu zasiedzenia.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji wnioskodawczyni wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktore wyraza sie w pytaniu czy panstwowa
osoba prawna bedaca przedsiebiorstwem panstwowym dziatajgc w rezimie art. 128
k.c. w brzmieniu sprzed dnia 1 lutego 1989 r. (tj. w ramach jednolitego funduszu
wilasnosci panstwowej) przekazujgc wiladztwo nad mieniem panstwowym
podmiotowi niepowigzanemu ze Skarbem Panstwa (innemu niz panstwowa osoba
prawna) dokonuje przeniesienia praw w granicach uprawnien wynikajgcych z art.
338 k.c. (dzierzenia) czy tez w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 336 k.c.
(posiadania). Ponadto skarzgca wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., co do charakteru

posiadania mienia panstwowego przez panstwowe osoby prawne.

Uczestnik miasto W. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosto o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Oparcie zas wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z

dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, niepubl.).

Nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne ani nie zachodzi potrzeba wyktadni
przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Kwestie poruszane przez skarzgcg we wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania byly wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego,



a argumentacja skargi nie przekonuje o potrzebie kolejnej wypowiedzi Sadu

Najwyzszego w tym zakresie.

W okresie obowigzywania zasady jednolitej wiasnosci panstwowe;j
wywodzonej z 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do wejscia w zycie z dniem
1 lutego 1989 r. ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny - (Dz.U. Nr 3, poz.11), panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych praw
podmiotowych do zarzgdzanego przez nie mienia, ktdore mogtyby przeciwstawic
Panstwu. Skarb Panstwa byt wytgcznym podmiotem uprawnieh dotyczgcych mienia
panstwowego, a panstwowe osoby prawne (do ktorych nalezaty przedsiebiorstwa
panstwowe) wykonywaty jedynie te uprawnienia w imieniu wilasnym, ale na
rzecz tego podmiotu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad,
ze przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty posiadanie moggce doprowadzi¢ do
zasiedzenia, z tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego
prawa nastepowato do jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej (por. m.in.
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CZP 76/15, OSNC 2016,
Nr 12, poz. 138, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, BSN 2008, Nr 10,
poz. 7, z dnia 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43,
z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., V CSK 149/05, niepubl., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, niepubl., z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK 333/07,
OSNC - ZD, nr 4, poz. 15 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK
224/15, niepubl., z dnia 14 listopada 2012 r., Il CSK 120/12, niepubl., z dnia
17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia
2012 r., IV CSK 183/11, niepubl., z dnia 17 grudnia 2010 r., Il CZP 108/10, niepubl.,
z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15, z dnia 18 maja
2007 r., | CSK 64/07, niepubl., i z dnia 20 stycznia 1993 r., Il CRN 146/92, niepubl.).

Istota posiadania samoistnego i posiadania zaleznego oraz jego zwigzek
z okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy, byta takze wielokrotnie
wyjasniana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwata petnego sktadu
Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
OSNC 2008, nr 5, poz. 43, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,



[l CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6, uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 48,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60, NP. 1962,
nr 12, s. 1688, z dnia 7 maja 1986 r., lll CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 4 pazdziernika 1979 r., lll CRN 163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia
9 pazdziernika 1996 r., 1l CKU 8/96, OSNC 1997, nr 4, poz. 38, z dnia 16 stycznia
2001r, Il CKN 901/00, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., Ill CSK 184/10, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 24, z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, niepubl., z dnia
17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl., z dnia 19 lutego 2015 r., IIl CSK 188/14,
niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13, niepubl., z dnia 7 kwietnia
2011 r., IV CSK 425/10, OSNC-ZD nr B/2012, poz. 27, z dnia 9 grudnia 2014 r.,
[l CSK 336/13, OSNC-ZD 2016, nr 1, poz. 16, z dnia 12 grudnia 2014 r., IV CSK
271/13, niepubl., z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 279/13, OSNC 2015, nr 3,
poz. 35). Podkreslenia wymaga, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla
kwalifikacji posiadania, jako samoistnego lub zaleznego i dokonania subsumpcji
pod okreslong norme prawng, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie

usuwajgce sie spod kontroli sgdu kasacyjnego (art. 3982 § 3 i art. 3933§ 2 k.p.c.).

Poczatek biegu terminu zasiedzenia zaczyna sie od dnia, w ktdorym osoba
nie bedgca witascicielem rzeczy uzurpuje sobie cudze prawo witasnosci, czyli
podejmuje czynnosci Swiadczgce o posiadaniu rzeczg w charakterze wiasciciela
(art. 120 w zw. z art. 175 k.c.), a nie od dnia w ktérym po ustaniu stosunku
prawnego nadal zajmuje nieruchomos$¢ jako posiadacz zalezny, a ten stan rzeczy
jest tolerowany przez wiasciciela (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 marca 2013 r., Il CSK 462/12, niepubl.). Samoistnym posiadaczem
nieruchomos$ci jest ten, kto wilada nig jak witasciciel dlatego, ze z przyczyn
usprawiedliwionych uwaza sie za wtasciciela albo dlatego, ze chce rzeczg wtadac
jak wtasciciel, chociaz wie ze nie jest witascicielem (art. 336 k.c.). Tych cech nie
mozna przypisa¢ tym, ktoérzy wiadajg nieruchomoscig w zakresie innego prawa
zaleznego, a takze tym, ktdrzy korzystajg z nieruchomosci za zgodg wtasciciela,
w zakresie przez wiasciciela okreslonym i tolerowanym, choéby nie tgczyt ich

z wtascicielem zaden stosunek prawny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia



5 grudnia 2007 r.,, I CSK 300/07, OSNC - ZD 2008, nr 3, poz. 91 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK 360/11, z dnia
8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, niepubl., i z dnia 9 grudnia 2014 r., Ill CSK
354/13, niepubl.).

Natomiast pojecie przeniesienia posiadania - przy ktérym mozliwe jest
doliczenie posiadania poprzednika - ma scisle okreslong tres¢ i oznacza przejscie
posiadania na inng osobe w sposdb unormowany w art. 348-351 k.c. Oznacza to,
ze art. 176 § 1 k.c. nie znajdzie zastosowania miedzy innymi w przypadku istnienia
posiadania zaleznego lub dzierzawienia (por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2014 r., lll CZP 8/14, Prokuratura i Prawo — wktadka 2015, nr 7-8,
s. 38 i z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87,
OSNC 1988, nr 11, poz. 157). Nie ulega, bowiem watpliwosci, ze przestankg
konieczng do nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie jest, aby
zaréwno obecny posiadacz, jak i jego poprzednicy - w przypadku doliczenia okresu
ich posiadania - byli posiadaczami samoistnymi, a nie zaleznymi. Kwestia czy
posiadanie przedsigbiorstwa panstwowego w okresie obowigzywania art. 128 k.c.
traktowaé jako dzierzenie czy posiadanie zalezne jest zatem bez znaczenia, skoro
z perspektywy art. 176 k.c. istotne jest czy poprzednik prawny byt posiadaczem

samoistnym.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c.i §5 pkt1wzw. z § 2 pkt 9
iwzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz.U. 2018, poz. 265).






