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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji
przeciwko W. S.A. w W.

o stwierdzenie niewaznos$ci nabycia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od skarzacego na rzecz strony powodowej
kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanego W. SA w W. (uprzednio W. spétka z o.o. w W.) od wyroku
Sadu Okregowego w W., w sprawie z powddztwa Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administraciji, o stwierdzenie niewaznosci nabycia nieruchomosci.

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zgdat uchylenia zaskarzonego
wyroku i oddalenia powddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi Il instancji.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, zachodzi potrzeba wykfadni

przepiséw prawnych, a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Okres$lone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe
oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia

badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We wniesionej skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie do rozpoznania
oparty zostat na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Szczegdtowa analiza uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawnych. Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze
kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze z art. 6

ust. 2 ustawy z dnia 24 marca 1920 r. ,0 nabywaniu nieruchomos$ci przez



cudzoziemcéw” (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2278) wynika rowniez,
ze podmioty wymienione w tym przepisie majg interes prawny determinowany
potrzebg ochrony sfery publicznoprawnej (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 509/12, niepubl., podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 313/12, niepubl.). Wskazana ustawa
nie roéznicuje rowniez zakresu obowigzku uzyskania zezwolenia z uwagi na
okolicznosci dotyczgce cudzoziemca kontrolujgcego osobe prawng albo spotke
handlowg nieposiadajgcg osobowosci prawnej majgcg siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nietrafnos¢ wywodow skargi kasacyjnej w tym zakresie
nie pozwana réwniez na stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad

Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1
k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledéw nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



