Sygn. akt | CSK 331/17

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku D. O.

przy uczestnictwie K. O. i A. L.

przy udziale Prokuratora Regionalnego w W.

o0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki K. O.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. O. wniosta o ubezwlasnowolnienie catkowite swojej
siostry K. O., podnoszgc, ze jest ona osobg uposledzong umystowo od urodzenia i

nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, w tym do prowadzenia swoich spraw.



Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w W.

ubezwiasnowolnit catkowicie K. O. z powodu niedorozwoju umystowego.

Sad ustalit, ze K. O. urodzita sie 11 lutego 1967 r. Jest panng, nie ma dzieci,
jej rodzice nie zyjg, posiada rodzenstwo - siostry: D. O. i A. L. Od 18 grudnia 2009 r.
uczestniczka przebywa u swojej siostry A. L., ktéra sprawuje nad nig opieke.
Wczesniej uczestniczkg zajmowata sie matka, ktéra podejmowata wszelkie decyzje
w jej sprawach. Uczestniczka otrzymuje rente socjalng i rente rodzinng w
wysokosci 1287,40 zt. Posiada wtasny rachunek bankowy. Byta uczennicg
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w L. w okresie od 5 stycznia 1981
r. do 30 czerwca 1984 r. Uczestniczka ukonczyta szkolenie z zakresu obstugi
komputera i Internetu. W okresie od 19 sierpnia 1985 r. do 19 sierpnia 1987 r.
uczestniczka byta zatrudniona w Poligraficznej Spédtdzielni  ,(...)" wW..
Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w M. z dnia 21 czerwca 2002 r. uczestniczka zostata zaliczona do oséb ze
znacznym stopniem niepetnosprawnosci, ktory datuje sie od urodzenia; orzeczony
stopien niepetnosprawnosci ma charakter trwaty i istnieje konieczno$¢ statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. K. O. od 22 maja 1995 r. uczestniczy w
warsztatach terapii zajeciowej przy Spoétdzielni Inwalidow ,T.” w J., wykazuje state
postepy w zakresie rehabilitacji spotecznej w obszarze samodzielnosci.
Uczestniczka od 5 lutego 2003 r. do 2010 r. pozostawata pod opiekg Poradni
Zdrowia Psychicznego w O. W okresie od 17 stycznia 2003 r. do 30 stycznia 2003 r.
byta hospitalizowana psychiatrycznie, stwierdzono wdéwczas u niej pogranicze
umiarkowanego iznacznego uposledzenia funkcjonowania, rozpoznano zespoét
paranoidalny, a od 2008 r. zdiagnozowano schizofrenie. W opinii psychologicznej z
dnia 27 pazdziernika 2014 r. stwierdzono u uczestniczki umiarkowane uposledzenie

funkcjonowania umystowego.

W czasie wystuchania w dniu 17 pazdziernika 2014 r. kontakt z uczestniczkg
byt ograniczony ze wzgledu na jej niski poziom rozwoju intelektualnego oraz
zaburzenia mowy. Uczestniczka nie orientowata sie w swoich sprawach
finansowych, nie znata wysokosci otrzymywanej renty, wartosci pienigdza,

rozpoznawata litery, ale nie potrafita ich razem przeczyta¢ i napisaé, nie znata



aktualnej daty. W opinii sporzadzonej na podstawie badania sgdowo-lekarskiego
biegte sadowe psycholog kliniczny E. W. i psychiatra M. G. stwierdzity u
uczestniczki niedorozwodj umystowy w stopniu umiarkowanym, wskazujgc, ze nie
jest ona zdolna do kierowania swoim postepowaniem, wymaga pomocy i opieki

innych osob.

Z udziatem uczestniczki toczg sie postepowania sgdowe m.in. w sprawach
spadkowych. Uczestniczka po $mierci matki nie wystgpita z roszczeniem

0 zachowek.

Sad Okregowy uznatl, iz zachodzg podstawy do ubezwtasnowolnienia
catkowitego K. O. Zaréwno tres¢ opinii wydanej w sprawie, jak i inne dokumenty
dotyczgce stanu psychicznego K. O. jednoznacznie potwierdzajg, ze jakkolwiek
uczestniczka jest ogdlnie zorientowana co do miejsca, swojej sytuacji rodzinnej
oraz w podstawowych kwestiach co do wiasnej osoby, to jednak z uwagi na
niedorozwéj umystowy, ktory stwierdzono u niej od urodzenia, nie jest zdolnha do
samodzielnej egzystencji, wymaga statej opieki drugiej osoby i podejmowania za
nig wszelkich decyzji zyciowych. Uczestniczka z uwagi na stan zdrowia, tj.
niedorozwdj umystowy w stopniu umiarkowanym nie jest w petni rozeznana w
otaczajgcym jg swiecie. Nie jest osobg samodzielng. Nie jest zdolna do zatatwiania
jakichkolwiek spraw urzedowych, czy tez do samodzielnego podejmowania decyz;ji
dotyczacych swojego leczenia. Zwazywszy na fakt objecia jej statym leczeniem
diabetologicznym i dermatologicznym oraz nieuregulowanie spraw majatkowych, w
tym naleznego jej zachowku konieczne jest podejmowanie za uczestniczke decyzji

dotyczacych stanu jej zdrowia, oraz decyzji majgtkowych.

K. O. wymaga opieki i pomocy w zatatwianiu spraw zyciowych, nawet tych
podstawowych jak gotowanie, czy pranie odziezy. Pobyt uczestniczki w domu
siostry A. L. zapewnia jej bezpieczenstwo, spokoj, zabezpieczone s3g jej
podstawowe potrzeby zycia codziennego. Jednak brak jest osoby, ktéra ponositaby
odpowiedzialnos¢ za zasadnicze kwestie dotyczgce zycia uczestniczki. Postulat
celowosci orzeczenia ubezwlasnowolnienia ma w tym wypadku rozstrzygajgce
znaczenie dla orzeczenia ubezwiasnowolnienia catkowitego. Tylko bowiem

ubezwlasnowolnienie catkowite prowadzi do ustanowienia opiekuna prawnego,



ktéry moze sktadac oswiadczenia woli za swojego podopiecznego. W interesie wiec
K. O. jest jej catkowite ubezwlasnowolnienie. Dotyczy to zaréwno interesu
majgtkowego, chocby uporzadkowania toczgcych sie spraw sgdowych z udziatem
uczestniczki i kwestii zachowku, jak i ochrony osoby uczestniczki. Istnieje wyrazna
potrzeba udzielenia K. O. ochrony, a ubezwlasnowolnienie nastgpito w interesie

i dla dobra chorej.

Apelacja uczestniczki postepowania K. O. zostata oddalona postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad drugiej instancji uznat za
nieuzasadnione zarzuty naruszenia prawa procesowego podniesione w apelaciji,

podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ocene prawng tego Sadu.

Mimo ze K. O. ma zapewniong faktyczng opieke, sprawowang przez jej
siostre - A. L., co pozwala jej na realizowanie biezgcych potrzeb zycia codziennego,
nie mozna nie zauwazyC, ze istnieje koniecznos¢ podejmowania przez
uczestniczke czynnosci rowniez na ptaszczyznie prawnej. Z inicjatywy K. O. toczy
sie bowiem postepowanie sgdowe przeciwko D. O. dotyczgce wydania stuzebnosci
mieszkania i zamiany tej stuzebnosci na rente. Interesy majatkowe uczestniczki
wymagajg rowniez uregulowania zagadnien zwigzanych z naleznym K. O.
zachowkiem po matce. Nie ulega watpliwosci, ze w tych zlozonych kwestiach
prawnych uczestniczka nie jest w stanie samodzielnie podejmowacé decyzji
z dostatecznym rozeznaniem. Konieczne jest wiec udzielenie jej niezbednej
pomocy w postaci ustanowienia opiekuna, ktérego dziatania bedg pozostawaty pod
kontrolg sadu. Tylko takie uksztattowanie sytuacji prawnej K. O. pozwoli na

prawidtowe zabezpieczenie jej interesow.

Ubezwtasnowolnienie uczestniczki nalezy postrzegaé jako niezbedng pomoc
panstwa dla osoby, ktora nie jest w stanie samodzielnie kierowaC swym
postepowaniem. Nie budzi watpliwosci, ze stopien rozwoju umystowego K. O.
uniemozliwia jej prawidtowg ocene sytuacji i podejmowanie decyzji w bardziej
skomplikowanych sprawach, np. w kwestiach prawnych zwigzanych z jej interesami
majatkowymi. W chwili obecnej tego rodzaju decyzje sg podejmowane przez osoby
najblizsze, sprawujgce faktyczng opieke nad uczestniczkg. Dziatania o0séb

najblizszych nie podlegajg jednak zadnej kontroli, w tym przede wszystkim z punktu



widzenia racjonalnosci i celowosci. Nie kwestionujgc dobrej woli 0séb sprawujgcych
te opieke, nie mozna wykluczycC, ze w ujeciu obiektywnym nie kazda podjeta przez
te osoby decyzja bedzie optymalna z perspektywy interesow K. O. Dopiero
ubezwtasnowolnienie - orzeczone w interesie uczestniczki - pozwoli na nalezytg

ochrone jej interesow rowniez przy wydatnym udziale panstwa.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) zostato zaskarzone skargg
kasacyjng przez uczestniczke postepowania K. O. W ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 13 § 1 k.c., natomiast w
ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono naruszenie art.
316 §1wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania. Ponadto wniosta o orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie wniosku,

w warunkach okreslonych w art. 398 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzaca
podniosta zarzut naruszenia art. 316 § 1 wzw. z art. 13 § 2 oraz art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c. Uchybienia tego skarzgca upatruje w wadliwej ocenie Sgdu drugiej
instancji zarzutu naruszenia art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez Sad
pierwszej instancji, co wigze z udostepnieniem petnomocnikowi uczestniczki
postepowania przez Biuro Obstugi Interesantéw ,projektu” postanowienia Sgdu
pierwszej instancji jeszcze przez zamknieciem rozprawy. Jej zdaniem,
dysponowanie przez Biuro Obstugi Interesantow ,projektem” orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i udostepnienie go petnomocnikowi uczestniczki postepowania
oznaczato, ze Sad Okregowy w W. jeszcze przed zamknieciem rozprawy ferowat
swoje rozstrzygniecie, a tym samym orzekat w oparciu o niepetny materiat
dowodowy, jaki zostat zgromadzony w sprawie. Z tak ujetym zarzutem naruszenia
art. 316 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzagca wigze zarzut uchybienia przepisom
postepowania przez Sad drugiej instancji, tj. art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 oraz



art. 382 k.p.c., przez ,nieprzestrzeganie kompetencji sgdu odwotawczego, to jest
jego funkcji rozpoznawczej i kontrolnej, przez co doszto do niespetnienia podstaw
orzeczenia”. Zdaniem skarzgcej, rbwniez na etapie postepowania apelacyjnego, w
wyniku udostepnienia petnomocnikowi uczestniczki postepowania ,projektu”
postanowienia Sgdu Okregowego w W. jeszcze przed zamknieciem rozprawy,
mogto dojs¢ do sytuacji, w ktorej to Sad drugiej instancji orzekat z pominieciem

czesci materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Przedmiotem zaskarzenia skargg kasacyjng jest orzeczenie sadu drugiej
instancji. Wobec tego zarzuty procesowe podnoszone w skardze kasacyjnej muszg
dotyczy¢ uchybien procesowych tego sgdu. Mozliwos¢ powotywania w ramach tych
zarzutdow na naruszenia przepisOw postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
uwarunkowane jest ich powigzaniem ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego
przepisu postepowania apelacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, nie publ. oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, nie publ.) i poprzedzeniem
zarzutami naruszenia tych przepiséw postepowania przed sgadem pierwszej
instancji w apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002
r., I CKN 584/99, nie publ.). Dla skutecznosci zarzutu naruszenia przepiséw
postepowania podniesionego w skardze kasacyjnej konieczne jest nie tylko
wytkniecie uchybienia proceduralnego jakiego dopuscit sie sad drugiej instancji, ale
réwniez niezbedne jest wykazanie, ze to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Odwotanie sie przez ustawodawce w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. do kryterium
istotnosci wptywu uchybienia procesowego na wynik sprawy oznacza przy tym, ze
dla skutecznoéci zarzutu naruszenia prawa procesowego konieczne jest
wywiedzenie w skardze kasacyjnej, iz podnoszone uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sgdu drugiej
instancji oraz, ze byty one tego rodzaju lub wystepowaty w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 669/15, nie publ.).

We wniesionej skardze kasacyjnej skarzgca uczestniczka postepowania
wprawdzie trafnie wskazata na nieprawidtowosci dziatania Sgdu pierwszej instanciji

w toczgcym sie postepowaniu polegajgce na udostepnieniu uczestniczce



postepowania ,projektu” orzeczenia, to jednak nie wykazata ona powigzania
merytorycznego pomiedzy tym uchybieniem procesowym a prawidtowoscig
rozstrzygniecia przyjetego przez Sad drugiej instancji. Motywacja skargi kasacyjne;j
w odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania ogranicza sie
bowiem jedynie do ogdlnego stwierdzenia, ze udostepnienie przez Biuro Obstugi
Interesantow ,projektu” postanowienia Sadu pierwszej instancji oznaczato, iz Sady
meriti orzekaty jedynie w oparciu o czesS¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. W skardze kasacyjnej nie zostato jednak sprecyzowane, jakie
dowody przez to uchybienie zostaty pominiete przez Sgdy meriti oraz nie wykazano
ewentualnego wptywu pominiecia tych dowodéw na ustalenia faktyczne dokonane
przez Sady orzekajgce, a tym samym nie okreslono wptywu dostrzeganych przez
skarzgcg uchybien procesowych na prawidtowosc rozstrzygniecia przyjetego przez
Sady obu instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r.,
CSK 478/13, nie publ.). Zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miaty

istotny wptyw na wynik sprawy nie byt wiec zasadny.

Zasadny okazat sie natomiast podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 k.c. Stosownie do art. 13
§ 1 k.c., osoba, ktéra ukonczyla lat trzynascie, moze by¢ ubezwlasnowolniona
catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegdlnosci pijanstwa lub
narkomanii, nie jest w stanie kierowaC swym postepowaniem. Konsekwencjg
ubezwlasnowolnienia catkowitego jest natomiast to, Ze osoba catkowicie
ubezwtasnowolniona nie posiada zdolnosci do czynnos$ci prawnych (art. 12 k.c.).
Ze wzgledu na daleko posunietg ingerencie w sfere praw osobistych osoby
fizycznej, w razie jej ubezwtasnowolnienia catkowitego w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego rygorystycznie  podchodzi sie do wyktadni przestanek
ubezwtasnowolnienia wskazanych w art. 13 § 1 k.c. Podkres$la sie m.in. ze istnienie
choroby psychicznej lub innej wskazanej w art. 13 § 1 k.c. przyczyny nie jest
przestankg wystarczajgcg do orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego. Musi jej
jeszcze towarzyszy¢ powigzana z tymi przyczynami niemoznos¢ kierowania swoim
postepowaniem przez osobe fizyczng, ktérej wniosek dotyczy. Przy czym przez

pojecie ,niemoznos¢” rozumie sie brak swiadomego kontaktu z otoczeniem oraz



brak mozliwosci intelektualnej oceny swojego zachowania i wywotanych w nim
nastepstw (tak m.in. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 maja 2013 r., | CSK
122/13, nie publ.). Ponadto akcentuje sie, ze mimo istnienia przestanek z art. 13 § 1
k.c. sad moze oddali¢ Zzgdanie ubezwtasnowolnienia, jezeli sytuacja zyciowa
chorego jest ustabilizowana, ma on zapewniong dostateczng opieke faktyczng i nie
zachodzi potrzeba podjecia zadnych dziatan wymagajgcych ustanowienia opieki
prawnej, a orzeczenie ubezwiasnowolnienia mogtoby prowadzi¢ do zaktécenia -
wbrew interesom chorego - korzystnie dla niego uregulowanej sytuacji faktycznej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1977 r., | CR 450/76, nie
publ.). Prezentowane podejscie wynika Z postrzegania instytucji
ubezwtasnowolnienia jako nastawionej wytgcznie na ochrone intereséw osoby
chorej, ktora z przyczyn okreslonych w art. 13 § 1 k.c. nie jest w stanie kierowac
swoim postepowaniem. W konsekwencji dla orzeczenia ubezwtasnowolnienia
indyferentne znaczenie powinien mie¢ interes osoby wystepujgcej z wnioskiem
0 ubezwtasnowolnienie oraz jej rodziny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 grudnia 1983 r., | CR 377/83, nie publ., z dnia 17 lutego 1981 r., Il CR
11/81 oraz z dnia 27 pazdziernika 1976 r., Il CR 387/76, nie publ.). W orzecznictwie
akcentuje sie takze znaczenie funkcji tego tej instytucji oraz sygnalizuje sie
potrzebe uwzglednienia kontekstu systemowego. Prowadzi to do zwracania uwagi
przy wyktadni art. 13 § 1 k.c. na koniecznos¢ poszanowania praw cztowieka, w tym
przede wszystkim godnosci kazdej jednostki ludzkiej. Oparcie normatywne dla
takiego podejscia wywodzi sie przede wszystkim z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz
Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych sporzgdzonej w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg w dniu
25 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1669 oraz oswiadczenie rzgdowe z
dnia 25 wrzesnia 2012 r., Dz.U. z 2012 r., poz. 1170). Jeszcze przed podpisaniem
wymienionej Konwencji w wyroku z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05 (OTK-A 2007
nr3, poz. 24) Trybunat Konstytucyjny wskazat na koniecznos¢ odejscia od
sztywnego ograniczania praw i wolnosci osob chorych psychicznie, uposledzonych
lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej elastycznych, dopasowanych do

konkretnych sytuacji przez sad orzekajgcy w danej sprawie. W powotane]



Konwencji wskazano natomiast, ze dyskryminacja kogokolwiek ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ jest pogwatceniem przyrodzonej godnosci i wartosci osoby
ludzkiej. W zwigzku z tym przyjeto (art. 1) popieranie, ochrone i zapewnienie
petnego i réwnego korzystania ze wszystkich praw cziowieka i podstawowych
wolnos$ci przez wszystkie osoby niepetnosprawne. Strony Konwencji uznaty rowne
prawo wszystkich osob niepetnosprawnych do Zzycia w spoteczenstwie wraz z
prawem dokonywania wyborow, na réwni z innymi osobami, oraz zobowigzaty sie
podjaé skuteczne i odpowiednie srodki w celu utatwienia korzystania przez osoby
niepetnosprawne z tego prawa oraz ich petnego wigczenia i udziatu w
spoteczenstwie (por. art. 3 oraz art. 3 i art. 19). Panstwa w zakresie poszanowania
zasady rownosci wobec prawa (art. 12) potwierdzity, Ze osoby niepetnosprawne
majg prawo do uznania ich za podmioty prawa, ze majg zdolnos¢ prawng oraz
zobowigzaty sie podjg¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym  dostepu do wsparcia, ktérego mogg potrzebowac¢ przy
korzystaniu ze zdolnosci prawnej. Wszelkie srodki zwigzane z korzystaniem ze
zdolnosci prawnej obejmowaé bedg odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w
celu zapobiegania naduzyciom. Zabezpieczenia zapewnig, ze srodki zwigzane
korzystaniem ze zdolnosci prawnej bedg respektowaty prawa, wole i preferencje
osoby, bedg wolne od konfliktu interesow ibezprawnych naciskéw, bedg
proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, bedg stosowane przez
mozliwie najkrotszy czas. Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia,
w jakim takie srodki wptywajg na prawa i interesy danej osoby. Zaznaczy¢ nalezy,
ze w ramach prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego podjeto dziatania
zmierzajgce do dostosowania prawa krajowego do zatozen kreowanych przez
postanowienia wspomnianej Konwencji m.in. przez wyeliminowanie instytuciji
ubezwtasnowolnienia i wprowadzenie ,opieki nad petnoletnim”. Pomimo, ze prace
Komisji Kodyfikacyjnej zostaty przerwane, tojak stwierdzono w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill CZP 38/16
(Monitor Prawniczy 2016, nr 20, s. 1067), taki stan rzeczy nie zwalnia sgdéw z
obowigzku postrzegania instytucji ubezwtasnowolnienia przez pryzmat zatozen
wyrazanych w Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. W konsekwenc;ji

stosowanie tej instytucji powinno zawsze nastepowac z poszanowaniem godnosci
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jednostki ludzkiej oraz wtedy, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia ochrony jej
intereséw. Orzeczenie o0 ubezwtasnowolnieniu catkowitym powinno nastepowac
tylko wtedy, gdy ochrony interesu osoby fizycznej nie da sie zapewni¢ w stopniu
wilasciwym przy zastosowaniu innych normatywnych instytucji ochronnych, w tym
instytucji ubezwtasnowolnienia czesciowego (art. 16 k.c.) oraz kuratora dla osoby

niepetnosprawnej (art. 183 k.r.o.).

W Swietle poczynionych powyzej uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie
zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 13 § 1 k.c. poprzez aprobate
ubezwlasnowolnienia catkowitego wobec uczestniczki postepowania orzeczonego
przez Sad pierwszej instancji. Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
rozstrzygniecia wynika bowiem, ze uczestniczka postepowania - K. O. pobierata
nauki w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w L., ukonczyta szkolenie z
zakresu obstugi komputera i Internetu oraz pozostawata w stosunku pracy w
Poligraficznej Spétdzielni ,(...)” w W.. W oparciu o wystuchanie uczestniczki
stwierdzono ponadto, Zze pozostaje ona w ograniczonym kontakcie ze wzgledu
na jej niski poziom intelektualny oraz zaburzenia mowy. Jednoczesnie ustalono,
ze uczestniczka postepowania od lat ma zapewniong faktyczng opieke
sprawowang przez jej siostre - A. L., ktéra pozwala na prawidtowe zaspokajanie
biezgcych potrzeb zycia codziennego K. O. oraz pomoc w ochronie jej zdrowia.
Wobec takich ustalen faktycznych, przy jednoczesnym dagzeniu do poszanowania
godnosci uczestniczki postepowania, nalezato uprzednio rozwazy¢, czy wiasciwe
zapewnienie ochrony jej intereséw nie jest mozliwe przy zastosowaniu innych,
mniej ingerujgcych w sfere praw osobistych jednostki, instytucji przewidzianych dla
os6éb wymagajgcych wsparcia. Nie moze uis¢ uwagi, ze zastosowanie
ubezwtasnowolnienia catkowitego, czesto wbrew intencjom sgadoéw stosujgcych te
instytucje, prowadzi do wykluczenia o0s6b ubezwtasnowolnionych z Zzycia
spotecznego. Wbrew wiec stanowisku wyrazonemu przez Sgd Apelacyjny, racji dla
orzeczenia ubezwtasnowolnienia catkowitego nie mozna upatrywaé przede
wszystkim w koniecznosci podejmowania przez uczestniczke postepowania
czynnosci na ptaszczyznie prawnej w zwigzku z koniecznoscig udziatu uczestniczki
w postepowaniach sgdowych. Nalezy bowiem wczesniej rozwazyé, czy ochrona

interesdw uczestniczki w takich postepowaniach jest mozliwa przy zastosowaniu
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instytucji prawnych, ktére w mniejszym stopniu ingerujg w sfere jej dodbr osobistych i
praw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1, art. 398%" i art. 13 § 2 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji.

jw

r.g.



