Sygn. akt | CSK 3306/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa M. F..

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od [...] Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz M. F..
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w W. po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa M. F. przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W., o zapfate, na
skutek apelacji Powodki od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 29 stycznia 2019 r.,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od Pozwanej na rzecz
Powddki kwote 63.362,69 zt (szescédziesiat trzy tysigce trzysta szescédziesigt dwa
ztote szescdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 24 maja 2018 r. do 22 wrzesnia 2020 r., przy czym wykonanie tego Swiadczenia
uzaleznit od jednoczesnej zaptaty na rzecz Pozwanej przez Powddke kwoty

284.263,96 zt (dwiescie osiemdziesigt cztery tysigce dwiescie szescdziesiat trzy



ztote dziewiecdziesigt szeS¢ groszy) lub zabezpieczenia roszczenia Pozwanej
o zwrot tej kwoty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, oddalit apelacje

w pozostatym zakresie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Okregowego w W. wniosta
Pozwana, zaskarzajgc go w czesci, tj. w pkt | ppkt 1 oraz co do pkt lll.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisow postepowania, ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 387 § 1 k.p.c. oraz 382
k.p.c. w zw. z (i) art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2
pkt 1) i 2) k.p.c. w zw. z art. 327* § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. oraz w zw. z (ii) art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. a takze w zw. z (iii) art. 232 k.p.c. i 3
k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c., prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, tj. art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 3851 § 1i § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r.
poz. 2439, dalej: u.p.b.) oraz dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE nr L
95, s. 29, dalej: dyrektywa 93/13) orazw zw. z art. 65§ 1i§ 2 k.c., art. 3851 § 1i §
3 k.c., art. 385 § 1 k.c. oraz art. 3852 k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zw.
zart. 656§ 1i2k.c.,art. 58 §1 k.c.wzw.zart. 385§ 1i § 2 k.c., art. 65 § 1 k.c.
w zw. z art. 69 ust. 3 u.p.b., art. 358 § 2 k.c. oraz z motywem 13 i art. 5 dyrektywy
93/13, art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. z 1964, Nr 16, poz. 94) oraz
z motywem 13 i art. 5 dyrektywy 93/13, art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. w zw.
zart. 385 § 1i2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wzw. zart. 410 § 1i 2 k.c., art. 58 § 1
k.c. w. zw. z art. 385! § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. oraz art. 6 dyrektywy 93/13 w zw.
z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskie;.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i wywotujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, tj. czy w Swietle art. 385 § 1 k.c.
moze by¢ uznane za postanowienie okreslajgce gtowne $Swiadczenie stron

postanowienie umowy kredytu indeksowanego, zgodnie z ktérym sptata rat kredytu



wyrazonych w walucie obcej nastepuje w walucie krajowej, w wysokosci ustalonej

poprzez zastosowanie kursu sprzedazy z tabeli banku?

Obok tego Skarzgca wskazata na istnienie w sprawie — w jej ocenie —
istotnego zagadnienia prawnego, ujetego w pytaniu, czy w sSwietle obowigzujgcej
w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci art. 3 k.p.c. i 232 zd. 1. k.p.c. oraz
zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
spor pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem uzasadnia dopuszczenie
i przeprowadzenie przez sgd dowoddéw z urzedu, pomimo biernosci dowodowe;j
konsumenta, reprezentowanego przez zawodowego petnomocnika oraz braku
okolicznosci s$wiadczacych o wyjgtkowym charakterze rozpoznawanej sprawy, ktore
mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla podejmowania przez sgd czynnosci

dowodowych za strone?

Ponadto Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w W., ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie w catosci apelacji Powodki, a takze o zasgdzenie

od Powddki na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz 0 zasgdzenie od Pozwanej na rzecz

Powddki kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wytgcznie na
tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione
w sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.

Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do



rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj
prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, z. 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem stanowi odrebng czes¢ skargi
i podlega ocenia co do zasady samodzielnie, tj. bez odnoszenia sie na etapie jego
rozpoznania (tzw. przedsgdu) do argumentacji, ktéra dotyczy rozpoznania skargi po
jej przyjeciu przez Sad Najwyzszy. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. aktll CZ
89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn.
akt IV CSK 8/06). To na skarzgcym spoczywa obowigzek sformutowania w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich

argumentow wskazujgcych na istnienie powyzszych okoliczno$ci.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo istnienia powaznych
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, przy czym konieczne jest w takim przypadku
przytoczenie sprzecznych orzeczen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
maja 2018 r., | CSK 31/18; z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 641/15 i tam przywotane
orzecznictwo). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow uzasadniajgce przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezy przy tym rozumiecC istnienie

zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub



zblizonych stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy
prawa, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15, OSNC 2016, Nr 2, poz. 29). Konieczne jest
przy tym réwniez wykazanie, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia
2016 r., | CSK 641/15).

Skarzgca nie wykazata, aby w niniejszej sprawie zachodzity powazne
watpliwosci  wyktadnicze lub rozbieznosci w orzecznictwie. Po pierwsze,
niewystarczajgce jest wskazanie tezy, iz w zakresie podnoszonym we wniosku
istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Konieczne jest bowiem wskazanie
chocby przyktadowo rozstrzygnie¢ w innych sprawach niz rozpoznana z udziatem
strony skarzgcej, w ktorych w podobnych badz tozsamych stanach faktycznych
zapadty odmienne rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie Skarzgca takich orzeczen
w judykaturze sgdow powszechnych nie wskazata. Nie mozna przy tym zapominac,
ze nie chodzi w tym przypadku o odmienne orzeczenia wydane przez Sad
Najwyzszy. Ponadto Skarzgca nie wykazata w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, iz dokonanie wyktadni jest niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy i wptywatoby oraz w jaki sposdb na samg tres¢ orzeczenia.
Nie wystarczy bowiem do uznania zasadnosci skargi kasacyjnej wskazanie
abstrakcyjnego zagadnienia czy powotanie sie na ewentualne rozbieznosci.
Konieczne jest bowiem kazdorazowo wykazanie, czy i w jaki sposob
zaprezentowane tezy mogg wptyngC na rozpoznanie sprawy w postepowaniu

kasacyjnym.

W ramach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, czy w Swietle obowigzujgcej w procesie
cywilnym zasady kontradyktoryjnosci art. 3 k.p.c. i 232 zd. 1. k.p.c. oraz zasady
réownego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), spor
pomiedzy  przedsiebiorcg a konsumentem uzasadnia  dopuszczenie
i przeprowadzenie przez sgd dowoddéw z urzedu, pomimo biernosci dowodowe;j
konsumenta, reprezentowanego przez zawodowego petnomocnika oraz braku

okolicznosci S$wiadczacych o wyjgtkowym charakterze rozpoznawanej sprawy, ktore



mogtaby stanowi¢ uzasadnienie dla podejmowania przez sad czynnosci

dowodowych za strone?

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarzaC przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mieC znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter $cisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 maja 2018 r., Il CSK
15/18; z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17;
z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

W tym kontekscie wypada przypomniec, ze istothym zagadnieniem prawnym
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktdrego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
Odwotanie sie do tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
— jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — sformutowania tego zagadnienia
z przytoczeniem wigzgcych sie z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz
przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych (zob.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 25 maja
2021 r., Il CSK 96/21). Ponadto, w judykaturze Sgdu Najwyzszego utrwalit sie
poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w powotanym przepisie naktada na
skarzgcego obowigzek wykazania, ze nie zostalo ono rozstrzygniete
w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementdow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14; z 15 kwietnia
2021 r., | CSK 720/20). Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego



w zasadzie powinno spetniaC wymagania stawiane zapytaniu przedstawianego
przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1
k.p.c.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12; z 8 maja 2015 r., Il CZP 16/15, Biuletyn SN 2015, nr 5).
Zagadnienie to nie moze byC przy tym pozorne, czyli m.in. nie moze stanowic
préby obejscia dokonanych przez sgdy ustalen faktycznych i oceny dowodow (art.
3983 § 3iart. 3981 § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania Skarzgca nie przedstawita argumentéw Swiadczgcych
0 rozbieznych ocenach prawnych ani — co szczegdlnie wazne — realnych
watpliwosci, ktore nie mogg by¢ rozwigzane z uwzglednieniem powszechnie
przyjetych regut wyktadni prawa ani wykazania, ze wyjasnienie przedstawionego
zagadnienia ma znaczenie zarowno dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, jak
tez innych podobnych. W niniejszej sprawie ograniczono sie do zgtoszenia
watpliwosci, ktére w istocie stanowig pozor wystepowania w sprawie zagadnienia
prawnego. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przeprowadzono
szczegotowej analizy orzecznictwa i pogladow doktryny zakresie objetym
zagadnieniami prawnymi. Argumentacja Skarzgcej nie wykazuje, ze w sprawie
ujawnito sie zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym
charakterze, ktérego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego

i sprzyjato rozwojowi prawa.

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu
Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przyjmuje sie, ze
nieuczciwos¢ wobec konsumenta okreslonych postanowien umownych powinna
by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu réwniez - bez oczekiwania na
inicjatywe konsumenta - sad powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien
sankcje braku zwigzania nimi konsumenta; w ten sposob osiggniety ma byc¢ cel
dyrektywy, ktérym jest zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet
utile; zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 27 czerwca 2000 r., C-40-244/98,
Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciand Quintero i in., z 26

pazdziernika 2006 r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil



Milenium SL, z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet
Sustikné Gyorfii oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r., Ill CZP
87/19, OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 i uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z 7 maja 2021 r., lll CZP 6/21, niepublikowana;
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2021 r., V CSKP 61/21, niepublikowany).
Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowe wykonanie przez sgd tego obowigzku moze

wymagac przeprowadzenia dowodow nie wskazanych przez strony (art. 232 k.p.c.).

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 232 zdanie drugie k.p.c. sad uprawniony
jest przeprowadzi¢ dowdd z urzedu, co w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., stosownie
do modelu apelacji pewnej, dotyczy takze sgdu drugiej instancji. Zagadnienie
dopuszczenia dowodu z urzedu byto przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, ktory wskazat, ze skorzystanie z tego uprawnienia, gdy jest to
konieczne i pozostaje w rozsgdnych proporcjach do aktywnosci strony, wywodzgce;j
z danych faktow skutki prawne, zasadniczo nie moze by¢é uznane za naruszajgce
zasade kontradyktoryjnosci, bezstronnosci i rownosci stron (zob. — zamiast wielu —
wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2015 r., lll CSK 23/15, niepublikowany,
z 20 grudnia 2017 r., | CSK 149/17, niepublikowany, z 28 listopada 2019 r., lll CSK
282/17, niepublikowany). Zakres zatem kompetencji sgdu meriti w zakresie ram
dopuszczalnego zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. zostat zatem jasno wyrazony
zarébwno w tym przepisie, jak tez wyjasniony w bogatym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

W zakresie odnoszgcym sie do sporow z udziatem konsumentéw nalezy
ponadto podkresli¢, ze zasady postepowania obowigzujgce w sprawach majgcych
na celu zabezpieczenie ochrony uprawnien konsumentow przewidzianych przez
prawo unijne nie mogg by¢ mniej korzystne niz obowigzujgce w podobnych
postepowaniach o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie mogg
powodowaC w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii
stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad stosujgcy dyrektywe 93/13 ma dziataé z pominieciem
obowigzujgcych go zasad proceduralnych, znanych stronom postepowania
i rzgdzgcych jego przebiegiem (uchwata Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2020 r.,
[l CZP 87/19, OSNC 2021, z. 2, poz. 11). Nie mozna jednak przy tym zapominac,



ze konsument stanowi podmiot o szczegdlnych przymiotach w zwigzku z tym, iz
wystepuje w obrocie w stabszej co do zasady pozycji rynkowej i bez rozeznania
cechujgcego profesjonalistow. Tym samym kazdorazowo ocena zakresu
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c. moze wymagac uwzglednienia takze szczegolnej
sytuacji strony, ktorg jest konsument, w pewnych okolicznosciach bez wzgledu na
to, czy w postepowaniu jest on reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika, cho¢ odstepstwa w tym zakresie wypada dopuszcza¢ z nalezytg
powsciggliwoscig. Nie istniejg tez abstrakcyjne, jednolite kryteria w tym zakresie,
nie mozna natomiast zapomina¢ o koniecznosci wykfadni przepiséw ustawowych,
w tym regulujgcych postepowanie sgdowe, z uwzglednieniem wyktadni przyjaznej
zasadom ochronnym wyrazonym w Konstytucji RP. Jest tak niezaleznie od tego,
czy zasady te pozostaje uzna¢ za normy programowe (te bowiem kazdorazowo
skierowane sg wobec organéw wiadzy publicznej, w tym takze sadow), czy tez za
takie, z ktorych mozliwe jest wywiedzenie konkretnych publicznych praw
podmiotowych wzglednie stuzgcych zapewnieniu ochrony okreslonej sfery wolnosci

cztowieka.

Art. 76 Konstytucji RP nakazuje zapewnienie okreslonego, minimalnego
poziomu ochrony podmiotow stabszych (w tym m.in. konsumentoéw i innych
uczestnikow obrotu prawnego o ewidentnie gorszej ekonomicznie pozyciji
w poréwnaniu z innymi podmiotami, z ktorymi fgczg ich rézne stosunki prawne
o rownorzednym charakterze). Jak przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, cho¢ art.
76 Konstytucji sam w sobie nie statuuje prawa podmiotowego, to jednak - jak
wczesniej wywiodt Trybunat Konstytucyjny - formutuje okreslone obowigzki panstwa,
ktére muszg znalez¢ odpowiednig konkretyzacje w ustawach zwykiych (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, OTK ZU nr 4/A/2004,
poz. 31). Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze zawarta w art. 76 Konstytucji RP
aksjologia (ochrona zdrowia, prywatnosci, bezpieczenstwa oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi) ma szersze odniesienie i musi by¢ rozumiana jako
obejmujgca rowniez te kategorie osdb, wprost niewymienionych, ktére sg narazone
na podobne zagrozenia w zwigzku z zajmowang w ramach relacji umownej pozycjg
strony stabszej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 92).
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Minimum tej ochrony nie zostalo wprawdzie zdefiniowane w Konstytuciji,
jednak z pewnoscig nie mamy do czynienia w tym przypadku z normg programowg
pozostawiajgcg dowolnos¢ prawodawcy, zas standard ochrony na gruncie art. 76
Konstytucji RP wyznacza w szczegdlnosci koniecznos¢ zapewnienia efektywnej
mozliwosci dochodzenia roszczeh przez osoby poszkodowane, ktérych ochrona
zostata zakreslona w przepisach prawa prywatnego. W tym zakresie ramy
minimalnej ochrony wspotksztattujg w istocie art. 76 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Mozna w tym przypadku mowi¢ o pewnym zakresie minimalnej ochrony
proceduralnej stabszej strony stosunku cywilnoprawnego, ktérej przystuguje
odpowiednie prawo ochronne, wymagajgce nalezytego urzeczywistnienia zaréwno
w ustawodawstwie, jak i w procesie stosowania prawa (zob. wyrok Sadu

Najwyzszego z 29 maja 2019 r., Il CSK 209/17, niepublikowany).

Oba przepisy, tj. art. 76 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, stanowig istotny
element wspétksztattowania norm prawnych stuzgcych zapewnieniu odpowiedniego
poziomu ochrony w analizowanym zakresie i nie tylko moga, ale powinny by¢
uwzglednione w ramach wspotstosowania Konstytucji wraz z aktami prawnymi
nizszej rangi (co jest skutkiem nie tyle przyjecia wynikajgcej z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP zasady posredniej skutecznosci horyzontalnej norm konstytucyjnych,
co wynikajgcego takze z tego przepisu nakazu bezposredniego stosowania
Konstytucji przez organy wiadzy publicznej stosujgce prawo, w tym przez sady,
azatem takze wyktadni norm ustawowych z uwzglednieniem wartosci

konstytucyjnych).

Z uwagi na tresc¢ art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r., poz. 1904) Sad Najwyzszy, nie majgc kompetenciji
do pominiecia stosowania przepisow ustawy, co wprost wynika z art. 179 ust. 1
Konstytucji RP, a takze majgc na wzgledzie niepodwazalnos¢ powotania sedziego
na podstawie art. 179 Konstytucji RP, odstgpit w niniejszej sprawie od oceny
prawidtowosci powotania sedziego w sktadzie Sgdu ad quem, mimo wyboru tegoz
w postepowaniu przed Krajowg Radg Sadownictwa ukonstytuowanej w sktadzie
niespetniajgcej wymagan wynikajgcych z art. 187 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK

ZU nr 48/A/2017), a w konsekwencji waznosci postepowania czy skutecznosci
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orzeczenia z powyzszych wzgledow z uwagi na ich niedopuszczalnos¢, co wynika
z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2021 r.,, K 3/21, zas w
zakresie skutecznosci wstrzymania (,zawieszenia stosowania”) przepisoéw ustawy o
Sadzie Najwyzszym z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2021 r., P 7/20
(OTK ZU nr A/2021, poz. 49). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), co skutkuje
niedopuszczalnoscig nastepczego stosowania przez Sgd unormowania uznanego
przez Trybunat za niezgodny z Konstytucjg RP, zas ewentualne rozstrzygniecie
pozostajgce w sprzecznosci z orzeczeniem TK w powyzszym zakresie nie

korzystatoby z przymiotu prawomocnos$ci materialnej w rozumieniu art. 365 k.p.c.

Tym samym Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do niestosowania
W niniejszej sprawie zasady niedopuszczalnosci kwestionowania statusu sedziego
(deklarowanej w art. 29 § 2 i 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym), co mogtoby sugerowa¢ wskazanie w pkt 1 lit. d postanowienia
Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-204/21 R Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej  Polskiej (ECLI:EU:C:2021:593). Powyzsze
rozstrzygniecia, a przede wszystkim tres¢ art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozwalajg bowiem na ocene kryteriow odnoszacych sie do
okolicznosci wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie przez Krajowg Rade
Sagdownictwa, a w konsekwencji kwestionowanie skutecznosci powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP, a tym samym
ubezskutecznienia inwestytury, czego nie mogg w szczegdlnosci uzasadniac
kryteria wskazane w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C.P., D.O. przeciwko Sadowi
Najwyzszemu, ECLI:EU:C:2019:982.

Niezaleznie od powyzszego jednak, réwniez w Swietle wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ewentualne wady procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przed Krajowg Radg Sgdownictwa, nawet w razie uznania
naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie (poprzez stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg przepisow stanowigcych podstawe procedury zakohczonej

powotaniem do petnienia urzedu na stanowisku sedziego), samodzielnie nie
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pozwalajg na podwazenie niezaleznosci sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyrok
TSUE z 29 marca 2022 r., C-132/20, w sprawie BN i in. przeciwko Getin Noble
Bank S.A., ECLI:EU:C:2022:235), zas samo powofanie przez Prezydenta RP na
urzad sedziego jest niepodwazalne (wyrok TSUE z 22 marca 2022 r., C-508/19,
M.F. przeciwko J.M., ECLI:EU:C:2022:201). Tym bardziej niedopuszczalne jest —
zarbwno w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — podwazanie skutecznosci powotania na urzad
sedziego stanowigcego prerogatywe Prezydenta RP, ktéra zamyka proces
nominacyjny wykluczajgc mozliwos¢ jego ,weryfikacji’. DodacC nalezy, ze
respektowanie zasady stabilno$ci sprawowania urzedu sedziego powotanego na
ten urzad przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji RP, stanowi
jeden z elementéw gwarancji prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.
W niniejsze] sprawie nie wskazano natomiast jakichkolwiek okolicznosci, ktore

wymagatyby weryfikacji niezaleznosci Sgdu ad quem.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przesadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu. O kosztach
postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 i art.
108 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



