| CSK 3304/23

POSTANOWIENIE

8 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 8 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko A. D.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
na skutek skargi kasacyjnej A. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w Sieradzu | Wydziat Cywilny

z 23 marca 2023 r., | Ca 58/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od A. D. na rzecz M. D. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia pozwanemu do

dnia zaptaty.

M. O]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 marca 2023 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie
z powoddztwa M. D. przeciwko A. D. o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej
miedzy maitzonkami, na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w
Sieradzu z 21 grudnia 2022 r., Ill RC 43/22, z apelacji powddki zmienit wyrok Sadu

| instancji w punktach 1. i 2. w sposdéb wskazany w sentencji wyroku (pkt I), oddalit
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apelacje pozwanego (pkt Il) oraz zasadzit od A. D. na rzecz M. D. kwote 560 zt z
tytutu zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie za czas po uptywie tygodnia od doreczenia pozwanemu odpisu wyroku

do dnia zapftaty (pkt IlI).

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Il instancji, zaskarzajgc
to orzeczenie w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji; ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci
ewentualnie poprzez oddalenie apelacji powddki i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu
| instancji oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére
pozwany sformutowat w formie nastepujgcych powigzanych ze sobg pytan: czy na
podstawie art. 52 § 1 i 2 k.r.o. waznym powodem i wyjgtkowg okoliczno$cig jest
przyjecie przez Sad, ze jeden z matzonkdéw wyrzgdzit drugiemu szkode w majatku
bez dokonania co do zasady jej rozliczenia w ramach ustalen faktycznych
rozstrzygniecia?, czy wystarczajgce jest przyjecie przez Sad, ze doszto do
wyrzgdzenia szkody w majgtku wspolnym a priori bez ustalenia jej faktycznej
wysokosci?

Pozwany wskazat réwniez, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni

art. 52 § 11 2 k.r.o. oraz, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powoddka ztozyta odpowiedz na skarge, w ktorej wniosta 0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz, w kazdym przypadku,
0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwaliflkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci.
Zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od wydanego przez sad
drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania korniczacych postepowanie w

sprawie.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowg, lecz dziata w interesie
publicznym (postanowienie SN z 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08), na rzecz
panstwa jako dobra wspolnego (zob. postanowienie SN z 11 lutego 2009 r., V CSK
388/08), jakkolwiek oczywiscie nie oznacza to braku indywidualnego interesu
skarzgcego w rozpoznaniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, a w konsekwencji
takze weryfikacji tego interesu (gravamen). Jednak przede wszystkim skarga
kasacyjna ma stuzy¢ ochronie prawidlowego wykonywania prawa oraz jego
jednolitej wyktadni. Interes prywatny uwzglednia zas tylko na tyle, na ile moze sie
on sta¢ podiozem zaspokojenia interesu ogdlnego (zob. aktualne wcigz uwagi
w postanowieniu SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz.
147).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398°k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398°§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej

oceny skargi kasacyjnej (postanowienie SN z 12 marca 2024 r., | CSK 254/23).

Na etapie przedsadu Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie. Wniosek ten stanowi
element konstrukcyjny skargi odrebny od podstaw skargi i ich uzasadnienia, ktore

sg oceniane dopiero, gdy skarga kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0 jej przyjecie do rozpoznania,

zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
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398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z wuzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarty w skardze
wniesionej przez pozwanego nie zawiera takiego profesjonalnego wywodu, o czym
Swiadczy juz sam fakt jednoczesnego powotania sie na trzy przyczyny kasacyjne
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., w tym na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg =zasadnos¢ skargi. Miedzy
twierdzeniem skarzgcego, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnie prawne oraz ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona wystepuje wewnetrzna sprzecznos¢c. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze powotywanie sie na
oczywistos¢ zasadno$ci skargi i konieczno$¢ dokonania wyktadni prawa wzajemnie
sie wyklucza a taki sposob konstruowania skargi kasacyjnej jest pozorowaniem
wystepowania w sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w oparciu o ktére Sad
Najwyzszy dokonuje oceny na podstawie art. 398° k.p.c. (postanowienia SN z 18
marca 2024 r., | CSK 6651/22; z 25 kwietnia 2008 r., 1l CSK 64/08).

Niezaleznie od powyzszych uwag SN wskazuje, ze pozwany uzasadniajgc
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w istocie kwestionuje
ocene dowodu z zeznan powodki i pozwanego dokonang przez Sad Il instancji.
Tymczasem, zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'%§ 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji, polegajacg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow (art. 3982 §
3 k.p.c.), rbwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia SN z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22; z 15 pazdziernika 2020 r.,
IV CSK 136/20).

Ponadto, zagadnienie prawne nie zostato przedstawione w sposob ogdiny

i abstrakcyjny, umozliwiajgcy Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
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odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu.

W odniesieniu do drugiej przyczyny kasacyjnej wskazanej przez skarzgcego
zwigzanej z potrzebg wyktadni art. 52 § 1 i 2 k.r.o. Sad Najwyzszy zwraca uwage,
Ze powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwos$ci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a
jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujacych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réznej wykladni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wykfadni
przepisu (postanowienie SN z 9 lutego 2023 r., | CSK 4583/22). Skarzacy nie
wyjasnit jednak w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, czy art.
52 § 1 i 2 k.r.o. wywotuje watpliwosci czy tez wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Nie jest zatem jasne, ktora z okolicznosci wskazanych w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. miataby uzasadnia¢ dokonanie wyktadni tych przepisow przez

Sad Najwyzszy.

Wystepowanie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie zostato zatem przez pozwanego w zaden sposob uzasadnione. Oceny tej nie
zmienia fakt, ze skarzgcy podniést w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ze te same argumenty, ktore zostaty przez niego
przywotane w odniesieniu do przyczyny kasacyjnej w postaci wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego, majg uzasadniaé wystepowanie przyczyny
kasacyjnej zwigzanej z potrzebg wyktadni art. 52 § 1 i 2 k.r.o. Po pierwsze,
uzasadniajgc przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w postaci
wystepowania istothego zagadnienia prawnego pozwany kwestionowat ocene
dowoddéw dokonang przez Sad Il instancji, co jest niedopuszczalne w swietle art.
398° § 3 k.p.c. Po drugie, przyczyny kasacyjne wskazane w art. 398°§ 1i 2 k.p.c.
stanowig dwie roézne, odrebne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktdére wymagajg przedstawienia inaczej uksztattowanego wywodu

prawnego uzasadniajgcego ich wystepowanie. Nie mozna zatem przyjmowacd, ze
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doktadnie te same okolicznosci, ktére strona skarzgca przywotuje jako
uzasadniajgce istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, uzasadniajg

réwniez potrzebe wykfadni okreslonych przepisow prawnych.

Jako ostatnig przyczyne kasacyjng pozwany wskazat oczywistg zasadnosc
skargi. Na tle tej przestanki w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
skarzgcy powinien wskazaé naruszenie konkretnego przepisu prawa (procesowego
lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia,
ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac przyjeta do
rozpoznania (postanowienie SN z 23 stycznia 2024 r., | CSK 363/23). Skarzgcy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazat
zadnego przepisu, ktéry w jego ocenie zostat naruszony przez Sad Il instancji
w stopniu uzasadniajgcym przyjecie oczywistej zasadnosci skargi. Ponadto,
rbwniez w ramach uzasadnienia tej przyczyny kasacyjnej skarzgcy prowadzi
polemike z oceng dowodow i ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Il

instancji, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 §
liart. 3982*k.p.c.w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz. 1964).

M. O]

[at]



