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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Y.

przy udziale Prokuratora Okregowego w W.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 maja 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 180 (sto osiemdziesiagt) zt z tytulu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Uwzgledniajgc czesciowo powddztwo wytoczone przez powoda X. przeciwko
pozwanej Y., Sad Rejonowy wyrokiem z 26 czerwca 2012 r., ustanowit miedzy
stronami rozdzielnos¢ majgtkowg matzenskg z dniem 26 kwietnia 2010 r.,
natomiast dalej idgce powddztwo oddalit. Powdéd domagat sie ustanowienia
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej z dniem 31 lipca 1998 r., gdyz, jak twierdzit,

od tego dnia miedzy nim a pozwang istnieje faktyczna separacja.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynikato, ze strony zawarty matzenstwo
w dniu 6 lipca 1985 r. i z matzenstwa tego majg [...] dzieci. Mimo ze w dniu 31 lipca
1998 r. pozwana wraz z corkami wyjechata do Francji, strony nadal wspotdziataty
ze sobg w zakresie spraw majgtkowych. Celem tego wyjazdu byta cheé
nadzorowania przez nig remontu wspélnej posiadtosci. Powod odwiedzat pozwang
w weekendy, interesowat sie tez prowadzonymi pracami, a w 2000 r. strony
wyjechaty do USA na miesieczne wakacje. W dniu 18 lutego 1999 r. strony nabyly
na zasadach wspoélnosci matzenskiej lokal mieszkalny w W., natomiast w dniu 8
kwietnia 2000 r. nabyly notarialnie ponad trzy hektary ziemi, powiekszajgc tym
samym posiadto$¢ we Francji. Na wniosek pozwanej Tribunal de Grande Instance
[...] (Sad Wielkiej Instancji w [...]; Francja) tymczasowym orzeczeniem z 20
grudnia 2001 r. upowaznit strony do oddzielnego zamieszkania, niemniej jednak
takze po wydaniu tego orzeczenia strony podejmowaty czynnosci wskazujgce na

ich wspétdziatanie w sprawach majatkowych.

Majgc na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji
uznat, ze nie wystgpity powody dla ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z datg
wsteczng, tj. z dniem 31 lipca 1998 r.

Od powyzszego wyroku powod wniost apelacje, domagajgc sie jego zmiany
przez ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z dniem 20 grudnia 2001 r., czyli

od dnia wydania we Francji orzeczenia o ,separacji prawnej”.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Rejonowego, wyrokiem z 22 listopada 2012 r., apelacje powoda oddalit.



Sad Okregowy przyjat, ze ,mimo orzeczenia formalnej separacji w dniu
20 grudnia 2001 r. strony nadal wspoétdziataty ze sobg w zakresie spraw
majatkowych oraz podejmowaty wspdlne decyzje dotyczgce ich wspdlnego
majatku”. Wskazat, ze ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej z datg wsteczng
moze by¢ orzeczone tylko w wyjgtkowych, uzasadnionych wypadkach.
Nalezy bowiem bra¢ pod rozwage nie tylko interes matzonka wystepujgcego
o ustanowienie rozdzielnosci i pozostatej rodziny, lecz rowniez skutki,
jakie pociggnie za sobg zniesienie wspodlnosci dla drugiego matzonka oraz dla osob
trzecich. W okolicznosciach sprawy zniesienie wspolnosci majgtkowej z datg
wsteczng zachwiatoby rownowage majgtkowg miedzy matzonkami oraz poczucie
bezpieczenstwa pozwanej. Naruszony zostatby jej interes, a co za tym idzie - dobro

rodziny.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit
naruszenie art. 61* § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.r.o. oraz art. 1145 k.p.c. przez
nieuwzglednienie orzeczenia sgdu francuskiego z dnia 20 grudnia 2001 r.,
orzekajgcego separacje stron i pominiecie, ze separacja prowadzi w skutkach do
powstania rozdzielnosci majatkowej miedzy stronami zaréwno w Swietle prawa
francuskiego, jak i polskiego, a takze przez bezpodstawne i dowolne ustalenie daty
powstania rozdzielnosci majagtkowej. W konsekwencji wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku przez ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy

stronami z dniem 20 grudnia 2001 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystgpieniem do oceny zarzutéw skarzgcego nalezy rozwazyc¢
zagadnienie jurysdykcji krajowej w sprawie. Wprawdzie powdd nie podnidst w tym
zakresie zarzutu w skardze kasacyjnej, jednak zwazywszy na fakt, ze brak
jurysdykcji krajowej skutkuje niewaznos$cig postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.),
a te Sad Najwyzszy w granicach zaskarzenia musi bra¢ pod rozwage z urzedu
(art. 398" § 1 zd. 2 k.p.c.), konieczne jest ustosunkowanie sie do kwestii, czy sady

polskie majg w sprawie jurysdykcje krajows.



Sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej matzenskiej jest sprawg
z zakresu stosunkéw majgtkowych matzenskich. Sprawy dotyczgce stosunkow
majgtkowych matzenskich nie sg objete zakresem zastosowania ktoregokolwiek
z aktéw prawnych sktadajgcych sie na regulacje Unii Europejskiej w dziedzinie
jurysdykcji krajowej oraz uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen.
Zostaly one wyraznie wylgczone z przedmiotowego zakresu zastosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (art. 1 ust. 2 lit. a). Nie nalezg tez do przedmiotowego
zakresu zastosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenh
w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie nr 1347/2000, ktoére stosuje sie tylko

w sprawach matzenskich niemajgtkowych (art. 1 ust. 1 lit. a).

W sprawie nie ma jednak takze podstaw do stosowania kodeksu
postepowania cywilnego w odniesieniu do oceny jurysdykcji krajowej sgddéw
polskich. W stosunkach miedzy Francjg a Polskg obowigzuje bowiem umowa
o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w zakresie prawa
osobowego i rodzinnego (Dz.U. z 1969 r., Nr 4, poz. 22; dalej jako: umowa polsko-
francuska). Zachowata ona znaczenie w zakresie, w ktérym nie stosuje sie
rozporzgdzenia nr 44/2001 (art. 70 ust. 1) i rozporzadzenia nr 2201/2003 (art. 62
ust. 1). Umowa obejmuje swoim zakresem zastosowania sprawy matzenskie, w tym
powstate na tle stosunkow majgtkowych miedzy matzonkami (art. 5 i 6 umowy).
Nalezy zatem przyjg¢, ze obejmuje ona réwniez sprawy o ustanowienie
rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami. Z zaakceptowanego przez Sad
Okregowy ustalenia faktycznego Sadu pierwszej instancji wynika, ze powdd
i pozwana majg polskie obywatelstwo (zob. k. 579 odwrét); pozwana zamieszkuje
we Francji, powdd zas w Polsce. Te okolicznosci pozwalajg jednoznacznie przyjac,
ze w sprawie nalezato zastosowa¢ wspomniang umowe. Mozna zatem uznac, ze
jurysdykcja krajowa sgdéw polskich w sprawie wynikata z art. 9 umowy, ktéry
stanowi, iz w sprawach dotyczgcych stosunkow prawnych miedzy matzonkami

jurysdykcja nalezy do sgdéw Wysokiej Umawiajgcej sie Strony, na ktérej terytorium



matzonkowie majg lub mieli ostatnie miejsce zamieszkania. Poniewaz matzonkowie
nie majg (nie mieli w chwili wniesienia pozwu) miejsca zamieszkania w tym samym
panstwie, gdyz jedno z nich (pozwana) zamieszkuje we Francji, a drugie (powod) —
w Polsce, dla oceny jurysdykcji krajowej decydujgce powinno by¢ ustalenie, gdzie,
ti. w Polsce, czy we Francji matzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania.
Doda¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 1 umowy miejscem zamieszkania osoby na
terytorium jednej z Wysokich Umawiajgcych sie Stron jest miejsce jej statego
pobytu na terytorium tej Strony. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze powod i pozwana
do lipca 1998 r. mieli w Polsce miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 1 umowy.
Nastepnie pozwana wyjechata do Francji i tym samym przeniosta tam swoje miejsce
zamieszkania. Nie jest jasne, czy powdd po lipcu 1998 r. w jakimkolwiek czasie,
w szczegolnosci przed grudniem 2001 r. miat we Francji miejsce zamieszkania
w rozumieniu art. 1 umowy. Z akt sprawy wynika, ze w 1999r. powdd zakupit
mieszkanie w W., w ktérym przebywat i nadal przebywa. Z oswiadczenia ztozonego
w dniu 9 listopada 2001 r. (k. 417) wynika, ze przez wigkszg czes¢ czasu przebywat
wtym okresie poza Francjg zuwagi na sprawy zawodowe i biznesowe;
do domu we Francji przyjezdzat jednak regularnie (w weekendy) celem spedzania
czasu z zong oraz [...] dzieci. W akcie notarialnym sporzagdzonym w dniu 8 kwietnia
2000 r. przed notariuszem we Francji, obejmujgcym umowe zakupu ziemi w celu
powiekszenia posiadtosci stron we Francji, podano, ze powdd i pozwana ,zamieszkali
razem w [...]” (miejscowos¢, w kitdrej potozona jest posiadios¢é stron;
k. 448). Ponadto, w lutym 2001 r. trofea mysliwskie powoda uzyskane przezen
w czasie poprzednich lat przewieziono do posiadtosci stron we Francji. W Swietle
sentencji orzeczenia tymczasowego Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r.
powdd miat mie¢ miejsce zamieszkania w Londynie (karta 264). Wreszcie wedtug
ustalen Sadu pierwszej instancji, pozwana w 2006 r. przyjechata do Polski wraz z
corka i przez ponad rok przebywata w Polsce. Corka w Polsce chodzita do szkoty.

Dla przyjecia jurysdykcji sgdow polskich wystarczajgce jest ustalenie,
ze w latach 2006-2007 pozwana przejsciowo miata miejsce zamieszkania w Polsce.
Oznacza to, przy zatozeniu jednak, ze takze powdd w tym okresie zamieszkiwat
w naszym kraju, iz Polska byta panstwem strong-Umowy, w ktdrym obie strony miaty

(ostatnio) miejsce zamieszkania. Prowadzi to, w ocenie Sgdu Najwyzszego,



do konkluzji, ze sady polskie majg w niniejszej sprawie jurysdykcje krajowg
na podstawie art. 9 Umowy.

Przechodzgc z kolei do podstaw kasacyjnych, nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z art. 54 § 1 k.r.0., orzeczenie separacji powoduje powstanie miedzy matzonkami
rozdzielnosci majgtkowej. Przywotany przepis wigze wiec z orzeczeniem separacji
skutek prawny w postaci ustanowienia miedzy matzonkami rozdzielnosci
majgtkowej, dlatego tez pozwany dopatruje sie naruszenia art. 54 § 1 k.r.o. w tym,
ze Sad drugiej instancji, rozpatrujgc sprawe o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej, pomingt w swych rozwazaniach orzeczenie tymczasowe Tribunal
de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r., na mocy ktérego - w jego ocenie -
orzeczono o separacji stron.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci przyjgc nalezy,
ze w zakresie, w jakim art. 54 § 1 k.r.0. stanowi o orzeczeniu separacji i jego skutku
W postaci ustanowienia z mocy prawa rozdzielnosci majgtkowej, chodzi¢ moze nie
tylko o orzeczenie separacji przez sad polski, ale takze przez sad obcy. Z tresci
i celu art. 54 § 1 k.r.o. nie mozna bowiem wywies¢ wniosku o tym, jakoby wytgcznie
orzeczenie o separacji przez sad polski miato wywotywaé skutek przewidziany
w tym przepisie.

Co sie jednak tyczy orzeczenia separacji wydanego nie przez sad polski,
lecz przez sad obcy, to zastosowanie art. 54 § 1 k.r.o. wchodzi w rachube tylko
wtedy, gdy orzeczenie zagraniczne jest odpowiednikiem orzeczenia polskiego sgdu
o separacji. W zwigzku z tym powstaje zasadnicze pytanie, czy orzeczenie
tymczasowe Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r. podlega uznaniu w
Polsce, a jesli tak, to czy stanowi odpowiednik znanego w polskim porzgdku
prawnym orzeczenia separacji. Otéz wbrew zapatrywaniu powoda, do uznania w
Polsce orzeczenia tymczasowego Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r.
nie moze mie¢ jednak =zastosowania art. 1145 k.p.c. w jego brzmieniu
obowigzujgcym po 1 lipca 2009 r., a to ze wzgledu na fakt, ze ta wersja przepisu ma
zastosowanie jedynie do orzeczenh zapadtych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw. Poza tym, pierwszenstwo przed nim miatyby inne

regulacje, w tym przede wszystkim wskazywana juz umowa polsko-francuska.



Uznaniu i wykonaniu wedtug postanowien tej umowy podlegajg bowiem orzeczenia
wydane w postepowaniu procesowym i nieprocesowym w zakresie zagadnien
objetych jej przedmiotowym zakresem zastosowania (art. 19). Uznanie orzeczen
nastepuje w sposéb automatyczny (ex lege), co oznacza, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie w tym zakresie Zadnego odrebnego postepowania, a oceny
w przedmiocie uznania dokonuje sad lub inny organ, przed ktérym toczy sie
postepowanie, w ktérym powotywane jest przez jedng ze stron orzeczenie majgce
podlega¢ uznaniu. Ocena, czy orzeczenie tymczasowe Tribunal de Grande
Instance z 20 grudnia 2001 r. mogtoby podlega¢ uznaniu w Polsce wedtug umowy
polsko-francuskiej, wypada negatywnie z punktu widzenia przestanek uznania
przewidzianych w tej umowie. Decyduje tu argument, Zze orzeczenia tymczasowego
sadu francuskiego nie mozna w zadnym razie uznac¢ za odpowiednik orzeczenia
separacji w rozumieniu prawa polskiego. Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia
tymczasowego Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r., zapadto ono po
bezskutecznej probie pojednawczej (art. 252 francuskiego kodeksu cywilnego w
brzmieniu z 2001 r.), podjetej w zwigzku ze zgtoszonym przez pozwang zgdaniem
orzeczenia rozwodu z winy powoda. Orzeczenie to obejmuje wiec jedynie srodki
tymczasowe (mesures provisoires) stosowane przez sad przed ewentualnym
orzeczeniem rozwodu i tylko na czas do jego orzeczenia. Nie chodzi w tym
wypadku o orzeczenie separacji matzonkéw (séparation de corps), ktora byfa i jest
odrebnie uregulowana we francuskim kodeksie cywilnym. Skutki w zakresie wezta
matzenskiego wywotuje zas tylko orzeczenie o separacji (séparation de corps), a
nie orzeczenie o S$rodku tymczasowym (por. art. 299 francuskiego kodeksu
cywilnego w brzmieniu z 2001 r.). Ponadto orzeczenie o separacji (séparation de
corps) wywotuje skutek w postaci rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy matzonkami;
skutku takiego nie wywotuje omawiany srodek tymczasowy (art. 302 ust. 1 i art. 1441
francuskiego kodeksu cywilnego). W efekcie, nawet gdyby orzeczenie tymczasowe
Tribunal de Grande Instance z 20 grudnia 2001 r. zostato uznane w Polsce, nie
mogtoby wywotywac skutku, o ktorym mowa w art. 54 § 1 k.r.o.

Sad Najwyzszy - jak wynika z art. 398" § 1 k.p.c. - rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, biorgc pod

rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. Poniewaz podniesiony przez



skarzacego zarzut naruszenia art. 61* § 1 w zw. z art. 54 § 1 k.r.o. oraz art. 1145
k.p.c. okazat sie chybiony, wniesiona skarga podlegata oddaleniu jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art.
391 § 2w zw. z art. 398%! k.p.c.



