Sygn. akt | CSK 33/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Z. K.

przeciwko M. G., E. G.iR. G.

o zapfate, o ustalenie istnienia stosunku prawnego oraz o zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od Z. K. narzecz M. G,, E. G. i R. G. kwoty po 1350
(tysigc trzysta pieédziesiat) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie
na konieczno$¢ wyktadni art. 58 § 2 w zwigzku z art. 59 k.c., jako budzacych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), co do kwestii, ,czy stwierdzenie
przewidzianych w art. 59 k.c. przestanek: - uczynienia przez wykonanie umowy
catkowicie lub czes$ciowo niemozliwym zadoscuczynienia roszczeniu osoby trzeciej,
- nieodptatnosci tej umowy, a) przesadza o sprzecznosci tej umowy z zasadami
wspoitzycia spotecznego powodujgc jej niewaznos¢ na gruncie art. 58 § 2 k.c.,
czy raczej b) implikuje przyjecie, ze umowa ta jest wazna, a osobie uprawnionej co
do zasady przystuguje ochrona przewidziana w art. 59 k.c., a nie w art. 58 § 2 k.c.,
czy tez c¢) $wiadczy o potencjalnej mozliwosci naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego przy zawieraniu tej umowy, ktorg to mozliwos¢ sad winien
whnikliwie zbada¢ w toku postepowania dowodowego?” Skarzgcy stwierdzit tez,
ze ,kwestia wyktadni art. 58 § 2 k.c. wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
w zakresie wzajemnej relacji art. 58 § 2 oraz 59 k.c., w tym w zakresie
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci umowy zawartej w warunkach

przewidzianych w art. 59 k.c.”

Skuteczne powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktérych tresc
| znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie

lub, ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowej ich wyktadni. Konieczne jest



wyjasnienie, na czym polegajg mozliwe watpliwosci i wykazanie, ze watpliwosci te
sg rzeczywiste i powazne, a jezeli stosowanie przytoczonych przez skarzgcego
przepisbw spowodowato juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzgcy powinien je przedstawic, jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wyktadni jest

niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

O relacji, w jakiej pozostajg sankcje przewidziane w art. 58 § 2 oraz 59 k.c.
i czynnoséciach, w odniesieniu do ktérych mogg by¢ stosowane, Sgd Najwyzszy
wypowiadat sie wielokrotnie. Skarzgcy przytoczyt orzeczenia (wyroki z 24 stycznia
2013 r., V CSK 72/12, nie publ., z 16 stycznia 2014 r., IV CSK 197/13, nie publ.,
z 12 grudnia 2013 r., V CSK 584/12, nie publ.), w ktérych Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze mozliwos¢ oceny pewnej czynnosci prawnej przez pryzmat przestanek
ustalonych w art. 59 k.c. i zastosowanie w stosunku do niej przewidzianej w tym
przepisie sankcji niewaznosci wzglednej nie wytgcza mozliwosci uznania tej samej
czynnosci - ze wzgledu na okolicznosci jej zawarcia - za niewazng, jak o tym
stanowi art. 58 § 2 k.c.

W powotanych przez skarzgcego orzeczeniach, zaliczonych przez niego do
drugiej grupy pogladéw, a mianowicie wylgczajgcych mozliwosé oceny umowy
zawartej w okolicznosciach ustalonych w art. 59 k.c. takze na podstawie art. 58 § 2
k.c., sady, ktére wydaly te orzeczenia, w tym Sgd Najwyzszy, akcentowaty réznice
w przestankach stosowania obu powotanych wyzej przepisow, wskazujac,
ze przestfanki, ktore sg dostateczne do zastosowania art. 59 k.c. w odniesieniu do
czynnosci prawnej, po uptywie terminu dochodzenia roszczenia przewidzianego
tym przepisem same w sobie nie stanowig podstawy do oceny czynnosci na

podstawie art. 58 § 2 k.c., jako sprzecznej z zasadami wspoizycia spotecznego.

O roztgcznosci sankcji i przestanek, ktore jg uzasadniajg Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie tez w wyroku z 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10 (nie publ.) i wyjasnit,
ze bezwzgledna niewaznos$¢ czynnosci cywilnoprawnej jest jedng z form jej
wadliwosci, ktéra nastepuje z mocy prawa i z chwilg dokonania czynnoSci.
Przewidziana w art. 58 k.c. sankcja niewazno$ci ma ogolny charakter i odnosi sie
do wszystkich czynnosci prawnych, a jako najdalej idgca, pochtania inne sankcje.

Gdy ona ma zastosowanie do oceny czynnosci prawnej, to nie dochodzi do zbiegu



norm. Do uznania umowy za niewazng, niezbedne jest wykazanie dalszych
okolicznosci niz tylko przytoczone w art. 59 i art. 527 k.c. Swiadczgcych o jej
sprzecznos$ci z zasadami wspoizycia spotecznego (zob. liczne orzeczenia
przytoczone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 r., Il CSK
619/18, nie publ.).

Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej sprawie, na gruncie poczynionych
w niej ustalen faktycznych stwierdzit, ze w sprawie tej - poza przestankami
ustalonymi w art. 59 k.c. - nie wystepujg zadne dalsze okolicznosci, uzasadniajgce
ocene czynnosci dokonanej przez pozwanych miedzy sobg za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego. Powyzsza konstatacja zadecydowata
0 oddaleniu powoddztwa, w ktérym powdd zgtosit miedzy innymi roszczenie

wywiedzione z art. 58 § 2 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
i§10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).


http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(10)ust(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18236070?unitId=par(2)pkt(7)&cm=DOCUMENT

