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POSTANOWIENIE

22 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

na posiedzeniu niejawnym 22 kwietnia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A.P.

z udziatem I.R., W.M., Z.M.,

R.M., A.M. i Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia - Stare Miasto we Wroctawiu
o dziat spadku,

na skutek skargi kasacyjnej |.R.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 7 kwietnia 2025 r., |l Ca 2790/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania I.R. od
postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 7 kwietnia 2025 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
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postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru
skargi kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z 13 czerwca 2018 r., || CSK 71/18;
z 15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; z 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21;
z 23 maja 2024 r., | CSK 364/24). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej

instancji sgdowe.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci,
bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdétowych rozwazan, wynika, iz
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku,
gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta oczywistosc¢ sie
wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna w 2zwigzku z tym wykazac

kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego polegajgca
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najego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14;
z 15 marca 2023 r., | CSK 6358/22). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 pazdziernika 2015 r.,

IV CSK 189/15 i przywotane tam orzecznictwo).

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy zatem
wykazac, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(zob. m.in. postanowienia SN: z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156; z 21 wrzesnia 2022 r., | CSK 4166/22; z 20 lipca 2023 r., | CSK
282/23).

W ocenie skarzgcej oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynikata z faktu,
ze Sad meriti nie byt uprawniony do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie dziatu
spadku, bowiem w toku postepowania wystgpity zmiany dotyczgce kregu

spadkobiercow.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w sprawach o stwierdzenie
nabycia spadku sad z urzedu bada kto jest spadkobiercg (art. 670 k.p.c.). Zgodnie
zart. 677 8 1k.p.c. sad stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, chocby
byty nimi inne osoby niz te, ktore wskazuje wnioskodawca oraz uczestnicy
postepowania. Z przytoczonych unormowan wynika, Zze w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku rola sgadu jest determinowana ustawowym
obowigzkiem dziatania z urzedu. Zwigzanie sgdu twierdzeniami wniosku dotyczy
tylko osoby spadkodawcy, a w pozostatym zakresie sgd spadku orzeka w ramach
wyznaczonych normami prawa materialnego oraz wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Jezeli sgd uzna, ze zgtoszone dowody nie sg

wystarczajgce dla wypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z art. 670 k.p.c., moze
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natozy¢ na wnioskodawce i uczestnikow okreslone obowigzki dowodowe
(zob. uchwate SN z 24 pazdziernika 2001 r., Il CZP 64/01, OSNC 2002, nr 5.
poz. 61; postanowienia SN z 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 129/09, i z 16 listopada
2016 r., | CSK 807/15).

Nie byto jednak podstaw do uznania, ze powyzsze zasady nie zostaty
uwzglednione w toku postepowania, przy czym nie nalezy pomija¢, iz istota
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji odnosi sie do kwesti zwigzanej
z problematykg dziatu spadku, a zatem — jak trafnie zauwazyt na wstepie swoich
rozwazan ten Sad — byt on zwigzany postanowieniem wydanym 3 kwietnia 1996 r.,
| Ns 261/96, w przedmiocie ustalenia kregu spadkobiercéw. Temu zapatrywaniu
nie przeczy fakt, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku sad moze
podejmowaé dziatania z urzedu. Skarzgca bowiem zdaje sie nie zauwazac, ze
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z pewnoscig
natomiast postanowienie z 3 kwietnia 1996 r. jest prawomocne i jako takie
pozostaje wigzgce réwniez dla sgdow rozpatrujgcych sprawe o dziat spadku.
Watpliwosci przedstawione przez skarzgcg wzgledem ustalonego uprzednio kregu
spadkobiercow nie majg znaczenia dla rozpoznania sprawy o dziat spadku,

w przypadku istnienia w obrocie prawomocnego orzeczenia.

Nie sposdb pomingé, ze w art. 679 k.p.c. ustawodawca przewidziat
szczegolny sposob zmiany takiego postanowienia, wytgczajgc w tym zakresie
mozliwos¢ wznowienia postepowania (zob. np. postanowienia SN z 15 stycznia
2016 r., | CSK 1079/14, i z 29 kwietnia 2016 r., | CSK 298/15). W powotanym
przepisie przewidziano jednak istotne ograniczenia. Po pierwsze, zgdanie zmiany
mozna oprze¢ tylko na takiej podstawie, ktorej nie mozna bylo powotac
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, po drugie, uczestnik postepowania
zostat ograniczony rocznym terminem, wskazanym w art. 679 § 1 in fine k.p.c.,
ktéry, chociaz zamieszczony w przepisach postepowania cywilnego, jest terminem
zawitym prawa materialnego. Przez uczestnictwo w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku — w rozumieniu art. 679 k.p.c. — nalezy rozumie¢ formalny udziat

w postepowaniu, a nie stopien aktywnosci, biernos¢ czy nawet catkowitg
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bezczynnos$¢ zainteresowanego wystepujgcego w sprawie (zob. postanowienie SN
z 4 lutego 2000 r., Il CKN 740/98). Niezaleznie zatem, ze do wytgcznej decyzji sadu
nalezy, czy udzieli uczestnikowi postepowania o dziat spadku terminu do ztozenia
wniosku, o jakim mowa w art. 679 k.p.c., to w niniejszej sprawie ta kwestia
i tak byta bezprzedmiotowa. Uczestniczka postepowania brata udziat zaréwno
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po M.S. (postanowienie z 1982 r.),
jak i w postepowaniu o zmiane tego postanowienia (postanowienie z 1996 r.), w
zwigzku z czym roczny termin z art. 679 § 1 in fine k.p.c. i tak uptynat, z uwagi na
date uprawomocnienia sie wyroku z 12 pazdziernika 2016 r. ustalajgcego ojcostwo
M.S. Zachowanie wskazanego terminu nie zalezy od zachowania sadu, ale
wyltgcznie od zachowania uprawnionej osoby. W skardze kasacyjnej jednoznacznie
przyznano, ze wniosek z art. 679 k.p.c. nie zostat ztozony. Nie jest za$ rolg Sgdu
Najwyzszego okreslanie potencjalnych, dalszych mozliwosci, jakie ewentualnie

przystugujg uprawnionemu.

Zupetnie niezrozumiate byto odwotanie sie w skardze kasacyjnej do art. 5
k.c., jako ze dotyczy on naruszenia prawa podmiotowego przez podmiot stosunku
cywilnego. Tymczasem w skardze kasacyjnej ten przepis zostat odniesiony
do zaskarzonego postanowienia, ktore miatoby by¢é z nim sprzeczne, co jest

oczywiscie btedne.

Sad odwotawczy sporzgdzit szczegdtowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie,
niezbedne okolicznosci sprawy. Podniesione natomiast w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, w konfrontacji z trescig
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji i przyjetego przez niego kierunku
rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym charakterze stanowiska
zaprezentowanego przez skarzgcg. Brak akceptacji przez skarzgcg stanowiska
przyjetego przez Sad Okregowy nie Swiadczy o tym, Zze wniesiona skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc
tez okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany braé¢ pod uwage

z urzedu.
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Sad Najwyzszy nie rozstrzygat o kosztach postepowania kasacyjnego,
jako ze wniosek o ich zasadzenie, zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjna,

nie zostat powigzany z wnioskiem o odmowe jej przyjecia do rozpoznania.

Tomasz Szancito

[P.L]

[SOP]



