
Sygn. akt I CSK 329/20 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 10 grudnia 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa A. S. 

przeciwko K. S. 

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okręgowej w W. 

o ustanowienie rozdzielności majątkowej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Okręgowego w W. 

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VI Ca (…),  

 

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza na rzecz powódki od pozwanego kwotę 5400,- (pięć 

tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 
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Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku 

powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. należy 

sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną 

argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., 

II CSK 344/10, nie publ.). 

Skarżąca powołuje dwa zagadnienia prawne dotyczące tego, czy sąd jest 

uprawniony do oddalenia ogólnie sformułowanego wniosku dowodowego 

o przeprowadzenie „dowodu z akt” bez załączenia tych akt do akt postępowania 

głównego oraz wezwania strony do skonkretyzowania wniosku poprzez wskazanie 

poszczególnych kart, z których dowód miał być przeprowadzony oraz czy 

ustanowienie rozdzielności majątkowej z mocą wsteczną - w sytuacji gdy druga 

strona unieważnionej w stosunku do jednego z małżonków umowy kredytowej 

domaga się zwrotu świadczenia od obojga małżonków - samoistnie nie prowadzi do 

pokrzywdzenia wierzycieli i nie powinna skutkować oddaleniem powództwa.  

Przedstawione zagadnienia nie są zagadnieniami prawnymi w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarżący nie wykazał bowiem, że mają one poważny, 

uniwersalny i istotny charakter, wywołują zasadnicze kontrowersje lub rozbieżne 

oceny prawne i nie zostały dotychczas rozstrzygnięte przez Sąd Najwyższy, a ich 

rozstrzygnięcie jest konieczne zarówno dla prawidłowego rozstrzygnięcia sprawy, 

jak i przyczyni się do rozwoju judykatury. Przede wszystkim ich sformułowanie nie 

zawiera określenia przepisu prawa, którego wyjaśnienie w sposób generalny 

i abstrakcyjny jest niezbędne do wydania prawidłowego orzeczenia. Zagadnienie 

prawne nie może mieć charakteru kazuistycznego i służyć uzyskaniu przez 

skarżącego odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegółowych 

elementów podstawy faktycznej zaskarżonego rozstrzygnięcia, a do takiego 
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rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie 

brak jest wywodów uzasadniających istnienie w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, a więc zagadnienia prawnego cechującego się nowością i dotychczas 

niewyjaśnionego i nierozwiązanego w orzecznictwie. Uzasadnienie podstaw 

kasacyjnych nie spełnia wymogu przedstawienia uzasadnienia dla wykazania 

istnienia przesłanek przyjęcia skargi kasacyjnej do rozstrzygnięcia, które jest 

odrębną konstrukcyjnie i funkcjonalnie częścią skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 

k.p.c.) i nie jest rzeczą Sądu Najwyższego poszukiwanie w innych częściach skargi 

argumentów na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeń. 

Zważywszy na motywy Sądu Apelacyjnego i treść uzasadnienia wniosku 

o przyjęcie, brak podstaw do przyjęcia, że skarżący skutecznie wykazał wskazaną 

przesłankę. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 99, 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398 

21 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust, 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.). 
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