Sygn. akt | CSK 329/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. K., K. K.

i matol. S. K. reprezentowanej przez opiekunéw prawnych A. T.i Z. T.

przy uczestnictwie K. K., A. T.,P.K,,B.K,,P.K.,D. T.,, K. T.,, A.K,, S. K., J. K.,
matol. K. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego M. K.,
matol. A. K. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego B. K., matoletnich
W. G. i K. G. reprezentowanych

przez przedstawiciela ustawowego P. K., "F. F." S.A.

w W. i Gminy Miasto R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miasto R.

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



K. K, Z. T. i A. T. wnie$li w imieniu matoletnich P. K., K. K. i S. K. o

stwierdzenie nabycia spadku po ich matce N. K.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2011 r., Sgd Rejonowy w R. stwierdzit, ze
spadek po N. K. na podstawie ustawy nabyta w cato$ci Gmina Miasto R. oraz
orzekt o kosztach postepowania. Sad ten ustalit, ze N. K. zmarta w dniu 19 grudnia
2008 r. w R., gdzie ostatnio zamieszkiwata, pozostawiajgc troje matoletnich dzieci —
P. K, K. K. oraz S. K. Opiekunem prawnym matoletniego P. K. zostata
ustanowiona K. K. Opiekunami prawnymi matoletnich K. K. i S. K. zostali
ustanowieni Z.
i A. T. Sad Rodzinny w R. postanowieniami z dnia 9 czerwca 2009 r. udzielit
opiekunom prawnym matoletnich zezwolenia na ztozenie w ich imieniu oswiadczen
0 odrzuceniu spadku po N. K. Whnioskodawcy, dziatajgcy imieniem matoletnich P.
K., K. K. i S. K., zlozyli na posiedzeniu w dniu 28 lipca 2008 r. oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku. Z uwagi na odrzucenie spadku przez opiekunéw prawnych
matoletnich dzieci spadkodawczyni oraz wczesniejszg Smierc ich ojca, do spadku
byli powotani: matka spadkodawczyni K. K. oraz rodzenstwo: P. K., B. K., P. K., A.
T., anastepnie ich zstepni. Na posiedzeniu w dniu 15 wrzesnia 2009 r.
oswiadczenie o odrzuceniu spadku po zmartej N. K. ztozyli: K. K., P. K., B. K., P. K.,
A. T, D. T, K. T. i A. K. Sad Rodzinny w R. postanowieniami z dnia
24 listopada 2009 r. zezwolit: B. K., jako matce i przedstawicielce ustawowe;j
matoletniej A. K., na rozporzgdzenie jej majagtkiem poprzez ztozenie w jej imieniu
oswiadczenia o odrzuceniu spadku oraz M. K. i P. K., jako rodzicom i
przedstawicielom ustawowym matoletnich: S. K., J. K. i K. K., na dokonanie
imieniem matoletnich czynnosci prawnych polegajgcych na ztozeniu oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku, a postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. zezwolit P. K. i G.
G., jako rodzicom i przedstawicielom ustawowym matoletnich: W. G. i K. G. na
rozporzgdzenie ich majgtkiem poprzez ziozenie w ich imieniu oswiadczenia o
odrzuceniu spadku. Na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2011 r. P. K. i G. G., jako
przedstawiciele matoletnich W. i K. G., ztozyli oSwiadczenie o odrzuceniu spadku.
Oswiadczenie o tozsamej tresci w imieniu matoletniej corki A. K., ztozyta B. K. Na
posiedzeniu w dniu 13 lipca 2011 r. M. K. i P. K., jako przedstawiciele ustawowi

matoletnich: S. K., J. K. i K. K., zlozyli oswiadczenie o odrzuceniu spadku. Na



podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznatf, ze
spadkobiercg N. K. byta gmina ostatniego miejsca jej zamieszkania, albowiem
pozostali spadkobiercy ustawowi bgdz nie dozyli otwarcia spadku, albo spadek

skutecznie odrzucili.

Po rozpoznaniu apelacji Gminy Miasta R. Sad Okregowy wR.
postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach
postepowania. Uznat, ze sad pierwszej instancji przyjat zasadnie, iz spadkobiercy
ustawowi skutecznie odrzucili spadek. Wskazat, ze zawity termin szesciu miesiecy
do odrzucenia spadku (art. 1015 § 2 k.c.) zostat zachowany, albowiem w tym
terminie opiekunowie matoletnich zwrdcili sie do wtasciwego sadu rodzinnego o
wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w ich imieniu, natomiast fakt pézniejszego
ztozenia oswiadczen o odrzuceniu spadku imieniem matoletnich, po udzieleniu

zgody przez sad, nie miat znaczenia.

Postanowienie Sgdu Okregowego w R. zostato zaskarzone skargg
kasacyjng przez uczestnika postepowania Gmine Miasta R. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, w ramach ktérej
skarzgcy zarzucit naruszenie art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.o. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie co do istoty sprawy i
stwierdzenie, ze spadek po N. K. nabyli matoletni: W. G., K. G., A. K,, K. K., S. K. i
J. K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu pozostawata kwestia, czy
przedstawiciele ustawowi matoletnich A. K., S. K., J. K., K. K., W. G. i K. G. ztozyli
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w ich imieniu w terminie okreslonym w art. 1015
§ 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem termin szesciu miesiecy do odrzucenia spadku
rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym spadkobierca dowiedziat sie o tytule swojego
powofania. W przypadku matoletnich, ktdérzy dziedziczg po swoich rodzicach, po
odrzuceniu przez nich spadku, termin do odrzucenia przez nich spadku biegnie od
dnia, w ktorym rodzice matoletniego spadkobiercy ztozyli oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku. Poczynajgc od tego dnia przedstawiciele matoletniego

dziedziczgcego spadek mogg wystgpi¢ do sgdu opiekunczego o wyrazenie zgody



na ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, a od jej uzyskania uzalezniona jest
skutecznos¢ oswiadczenia o odrzuceniu spadku, bowiem odrzucenie spadku jest

czynnoscig przekraczajgcg zwykty zarzad majatkiem dziecka (art. 101 § 3 k.r.0.).

Przewidziany w art. 1015 § 2 k.c. termin do zlozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku jest terminem zawitym. Jego uptyw powoduje utrate
uprawnienia do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 414/11 (niepubl.)
stwierdzit, ze dla jego zachowania nie wystarcza aby przedstawiciele ustawowi
matoletniego przed jego uptywem wystgpili do sgdu opiekunczego o wydanie im
zezwolenia na odrzucenie spadku przez matoletniego. Z uwagi na tres¢ art. 1015
§ 2 k.c. odmienny poglad wyrazony przez Sgd Okregowy jest nieuzasadniony.
Przyjeta przez ten Sad wyktadnia art. 1015 § 2 k.c. oznaczataby,
ze w przypadku dziedziczenia spadku przez osobe matoletnig oswiadczenie o jego
odrzuceniu przedstawiciele ustawowi matoletniego mogliby ztozy¢ praktycznie
w kazdym terminie, ktory uznaliby za wiasciwy. Nie mozna za$ pomingc, ze krotki,
6-miesieczny termin do odrzucenia spadku jest podyktowany waznymi wzgledami.
Kwestia komu ma przypasc¢ spadek i kto ewentualnie ponosi odpowiedzialnos¢ za
dtugi spadkowe powinna byc¢ rozstrzygnieta jak najszybciej. Z tego wzgledu zawarty

w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 1015 § 2 k.c. byt uzasadniony.

Nalezato jednak mie¢ na uwadze, ze mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku w imieniu matoletniego nie zalezy wytgcznie od woli jego
przedstawiciela ustawowego. Z tego wzgledu ocena, czy przedstawiciel
matoletniego zachowat termin do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
powinna miedzy innymi uwzglednia¢, ze nie ma on bezposredniego wptywu na czas
trwania postepowania przed sgdem opiekunczym. Nie mozna wykluczy¢, ze moze
ono trwac dtuzej niz sze$¢ miesiecy, co w niektérych przypadkach wykluczatoby
mozliwos¢ odrzucenia spadku, nawet w przypadku ztozenia wniosku do sgdu
0 wyrazenie zgody na odrzucenie spadku w pierwszym dniu biegu terminu
okre$lonego w art. 1015 § 1 k.c. Nie mozna tez poming¢, ze kazda osoba
uprawniona do odrzucenia spadku powinna mie¢ mozliwos¢ wykorzystania catego
przewidzianego w nim terminu. Z tego punktu widzenia przedstawiciel ustawowy

matoletniego nie powinien znalez¢é sie w gorszej sytuacji niz kazdy inny



spadkobierca, ktory dla zlozenia oswiadczenia o odrzucenia spadku nie musi
dokonywac dodatkowych czynnosci. Nalezy zatem przyjaé, ze w sytuacji, w ktorej
ustawa wymaga uzyskania zgody sgdu, od ktorej uzalezniona jest mozliwos¢
skutecznego odrzucenia spadku, wystgpienie do sgadu o jej udzielenie przed
uptywem terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, powinno
powodowac¢ ten skutek, ze termin ten nie biegnie dalej, az do chwili
uprawomocnienia sie postanowienia sgdu opiekunczego, w ktorym udzielit on

zgody na odrzucenie spadku.

Koniecznos¢ uzyskania zgody sgdu na odrzucenie spadku przez osobe
matoletnig w praktyce oznacza istnienie przeszkody dla wykonania uprawnienia
przewidzianego w art. 1015 § 2 k.c. Podjecie zatem czynnosci niezbedne;j
dla wykonania takiego uprawnienia powinno powodowa¢ podobne skutki, jak np.
przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia w przypadku wszczecia
postepowania zmierzajgcego do uzyskania prejudykatu umozliwiajgcego
dochodzenie roszczenia, czy zawiadomienie w odpowiednim terminie o wadach
rzeczy przy dochodzeniu roszczehn z rekojmi. Wymaga zas podkreslenia,
ze w judykaturze dopuszczono zastosowanie w drodze analogii przepisow
0 przedawnieniu do biegu niektérych terminéw zawitych (por. uchwate petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r., lll CZP 39/77,
OSNCP 1979, nr 3, poz. 40 oraz uchwate petnego sktadu lzby Cywilnej i Izby
Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88,
OSNCP 1989, nr 3, poz. 36). Nalezy w zwigzku z tym opowiedzie¢ sie za wyktadnig
art. 1015 § 2 k.c. uwzgledniajgcg mozliwo$¢ zawieszenia biegu terminu do ztozenia
oswiadczenia o odrzuceniu spadku przez matoletniego, rozpoczynajgcego bieg od
dnia, w ktérym jego przedstawiciel ustawowy dowiedziat sie o tytule powotania do
dziedziczenia, na czas trwania postepowania przed sgadem opiekunczym
w przedmiocie uzyskania zgody na odrzucenie spadku. Po prawomocnym
zakonczeniu tego postepowania przedstawiciele ustawowi matoletniego powinni,
przed uptywem 6 - miesiecznego terminu biegngcego dalej po wydaniu przez
postanowienia zezwalajgcego na odrzucenie spadku, zlozy¢ oswiadczenie
0 odrzuceniu spadku w sadzie lub przed notariuszem. Nalezy odnotowac, ze na

gruncie przepisow prawa spadkowego Sad Najwyzszy wyrazit ocene,



ze przewidziany w jego art. 35 termin do przyjecia lub odrzucenia spadku nalezy
uzna¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem spadkodawca wniést do sadu
pisemne o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zawierajgce niezbedne
dane. Podzielajgc ten poglad nalezatoby przyjg¢, ze termin do odrzucenia spadku
zostatby zachowany takze wowczas, gdyby przed jego uptywem zostat w sgdzie
ztozony wniosek o odebranie oswiadczen o odrzuceniu spadku. W rozpoznawanej
sprawie Sgd Okregowy kierujgc sie btedng wyktadnig art. 1015 § 2 k.c. nie dokonat
ustalen pozwalajgcych na stwierdzenie, czy termin do odrzucenia spadku zostat
zachowany przy uwzglednieniu zaprezentowanego wyzej stanowiska. Ustalenia te
ograniczyt do dat zlozenia wnioskdOw o zezwolenie na odrzucenie spadku, dat
wydania postanowien w tym zakresie oraz dat rozpraw, na ktérych przedstawiciele

ustawowi matoletnich ztozyli oSwiadczenia o odrzuceniu spadku.

Z przyczyn wyzej wskazanych, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1

k.c. orzekt jak w sentencji.



