Sygn. akt | CSK 3288/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoddztwa Z. O.

przeciwko G. O.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu

z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt VIl Ca 705/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od G. O. na rzecz Z. O. 2700 (dwa tysigce
siedemset) ztotych, w tym nalezny podatek VAT, tytutem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego G.O. od wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu z 5 listopada 2021 r. w sprawie z powoddztwa Z. O.
przeciwko G. O. o zachowek nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu  (postanowienia Sgdu  Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
Najwyzszy jako sad kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg



skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przestanke z art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c., tj. istnienie istotnego
zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjne;j
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega
na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze, na sformutowaniu
wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego,
jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy
na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., 1l UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Skarzagcy wskazat, ze zagadnienie prawne sprowadza sie do koniecznosci
dokonania interpretacji przez Sad Najwyzszy art. 1008 pkt 3 k.p.c. poprzez pryzmat
niniejszej sprawy oraz mozliwosci ustalenia skutecznosci dokonania
wydziedziczenia wowczas matoletniej powddki.

Skarzagcy nie zawart wywodu prawnego wskazujgcego na koniecznosc

wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i nie sformutowat watpliwosci co do wskazywanego



przepisu (normy). Wskazany przez niego problem wigze sie z dokonang w sprawie
oceng materiatu procesowego, odmienng od oczekiwanej przez skarzgcego.
Przedstawione zagadnienie prawne w istocie odnosi sie do ustalen faktycznych
dokonanych w sprawie. Tak sformutowane zagadnienie prawne ma incydentalny
i kazuistyczny charakter jako oparte na konkretnym stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy. Nie pozwala to na sformutowanie przez Sgd Najwyzszy
ogolnego stanowiska o uniwersalnym charakterze. Skarzgcy wskazujgc
na wystepujgcy w sprawie problem probuje jedynie prowadzi¢ polemike
z ustaleniami faktycznymi Sadu Il instancji oraz oceng dowodow tegoz Sadu.
Tymczasem zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest
bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie zarzuty w skardze
kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu dowodowego nie miaty jakichkolwiek
podstaw prawnych. Kwestionowane w skardze kasacyjnej ustalenia jako pochodna
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego usuwajg sie spod kognicji
Sadu Najwyzszego. Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie, rozpoznajgc skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidtowosci
ustalen faktycznych, ani do oceny dowodéw dokonanych przez sad odwotawczy.
Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Stad zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike
z ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem
kontestowania bfednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisdw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., 11 UK 139/17).

Powotanie sie na przestanke potrzeby wyktadni przepisow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje,

nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi



do wydawania przez sgdy odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym
lub zblizonym stanie faktycznym. Nalezy przytoczyC przyktady takich orzeczen
i wykazac istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 24 pazdziernika 2012, | PK 144/12; z 13 czerwca 2008 roku, Ill CSK 104/08;
z 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07; z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).
Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez strone powazne
watpliwosci interpretacyjne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 roku,
| CSK 111/09, z 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze wnoszacy skarge upatruje
potrzeby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na potrzebe wyktadni
art. 1008 pkt 3 k.c. w kontekscie mozliwosci ,zaniedbywania wobec spadkodawcy
obowigzkéw rodzinnych" przez osobe matoletnig. Przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie uzasadnia potrzeba dokonania wykfadni przepiséw prawa
bedgca nastepstwem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub spowodowana
powaznymi watpliwosci przy ich interpretacji. Skarzgcy nie wskazat bowiem
w sposéb przekonywajgcy na istnienie tego rodzaju watpliwosci. Nie przedstawit
takze argumentacji pozwalajgcej stwierdzi¢, ze wystepuje rozbieznosé
w orzecznictwie sgdow w tym zakresie. Takie stwierdzenie wymaga przytoczenia
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz przyktaddéw orzeczen
wskazujgcych na rzeczywistg rozbieznos¢ w wyktadni, czego skarzacy nie uczynit.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c.
z uwzglednieniem § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800 zezm.) — majgc na uwadze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19. Koszty pomocy prawnej z urzedu, w razie wygrania
sprawy przez podmiot korzystajgcy z tej pomocy, ponosi przeciwnik procesowy,
a petnomocnikowi przystuguje prawo $ciggniecia sumy naleznej mu tytutem

wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw z kosztéw zasgdzonych na rzecz tej strony



od przeciwnika (art. 122 § 1 k.p.c.) - zob. uchwata Sadu Najwyzszego
z 7Tpazdziernika 2021 r., Il CZP 51/20, OSNC 2022/5/47.
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