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POSTANOWIENIE

24 wrzesnia 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 24 wrze$nia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku L.F.

z udziatem J.F.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J.F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z 20 maja 2024 r., Il Ca 192/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 grudnia 2023 r. Sgd Rejonowy w Beichatowie ustalit
sklad majgtku wspdlnego stron (punkt 1); dokonat jego podziatu w ten sposdb, ze
sktadajgce sie na ten majgtek dwie nieruchomosci: lokal mieszkalny oraz
nieruchomos¢ zabudowang budynkiem mieszkalnym, szczegdtowo opisane
w sentencji rozstrzygniecia, przyznat na wytgczng wtasnos¢ wnioskodawcy (punkt
2) zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 260 000 zt tytutem sptaty,
ptatng w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami

ustawowymi za opoznienie w razie uchybienia terminowi spfaty (punkt 3) oraz
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orzekt o kosztach postepowania (punkt 4) i nieuiszczonych kosztach sgdowych
(punkt 5).

Postanowieniem z 20 maja 2024 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, na skutek apelacji obu stron, zmienit postanowienie z 14 grudnia
2023 r. w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze zasgdzong w nim tytutem sptaty
kwote 260 000 zt obnizyt do kwoty 153 020 zt (punkt 1); oddalit apelacje
wnioskodawcy w pozostatej czesci i apelacje uczestniczki w catosci (punkt 2) oraz
ustalit, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie (punkt 3).

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jej zdaniem skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz ,w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci zastosowania co do
zasady waloryzacji naktadéw poczynionych w trakcie trwania matzehstwa z majgtku
osobistego jednego matzonka na majatek wspdlny, jak réwniez tego, wedtug jakich
zasad czy wskaznikbw Sgd moze zastosowac przy rozliczeniu takg metode” oraz
.istniejg powazne rozbieznosci w praktyce Sadow tego samego okregu co do
mozliwosci i sposobu waloryzacji nakladéw z majgtku osobistego na majatek
wspolny, gdyz w wiekszosci spraw o podziat majgtku Sgady od lat stosujg
matematyczne nominalne rozliczenie (sumujg wartos¢ wszystkich skladnikéw
majagtkowych, okreslajg sposéb podziatu sktadnikéw, a nastepnie w stosunku do
wysokosci udziatu wyliczajg wysokos¢ spfaty) i nie stosujg przy rozliczeniu
naktadow zadnej ich waloryzaciji, a sprawa niniejsza jest jedng z niewielu od lat (lub
mozliwe, ze jedyng w tym okregu), gdzie Sad zastosowat w sposobie wyliczenia

wysokosci sptaty swoistg waloryzacje wysokosci naktadow”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, Zze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1

k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
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w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczagcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wykfadnie przepiséw
prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione
w dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich

dotychczasowej wykfadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
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na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z
punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajacych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z
réznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, niepubl.; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.; z 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, niepubl.; z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.; z 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, niepubl.; z 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl.; z 7 grudnia
2017 r., 1 CSK 499/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK
622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika
2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.;
z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17,
niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984§ 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2
k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i
ich uzasadnienie i odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna moze sie w pewnym zakresie
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pokrywaé (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CZ
131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156; z 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC
2001, Nr 10, poz. 157; z 10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, niepubl.; z 13 lipca 2007
r. 11l CSK 180/07, niepubl.; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.; z 11
kwietnia 2018 r., V CSK 547/17, niepubl.; z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
niepubl.). Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi nie moze wiec poprzestawac
na prostym odwotaniu do naruszen prawa wskazanych w podstawach kasacyjnych.
Uzasadnienia przyczyn kasacyjnych, kwalifikujgcych przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy nie moze doszukiwac¢ sie¢ w uzasadnieniu podstaw,
niezaleznie od tego, ze chodzi w tym wypadku o zupetnie odmienne metody
argumentowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2020 r., Il
CSK 432/19, niepubl., z 15 grudnia 2006 r., Il CZ 93/06; nie publ. i z 18 kwietnia
2012 r., 1 CSK 520/11, niepubl.).

Skarzgca odwotata sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania do przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jednak
jej wystepowanie uzasadnita wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz
rozbieznosci w praktyce sgdow tego samego okregu dotyczgcych wskazanych
przez nig kwestii. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie uargumentowata w zaden inny sposéb twierdzenia o wystepowaniu
przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., niz przez odwotanie do przyczyn
kasacyjnych wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Brak uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w sposob
odpowiadajgcy przyczynie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. sugeruje, ze w istocie
skarzgca powotata sie jedynie na przyczyny kasacyjne okresloe art. 398° § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. Nawet jednak przyjmujgc, ze powotata sie réwniez na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, iz przyczyna ta nie zostata przez nig wykazana
wobec nieprzedstawienia jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie i ograniczenia
sie jedynie do twierdzenia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnieniem
wystepowania przyczyny z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie moze by¢ twierdzenie o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, ktore to twierdzenia wzajemnie sie wykluczajg. Jak bowiem

wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w sytuacji gdy dany przepis budzi
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powazne watpliwosci, ktdre sg zrédtem rozbieznosci w orzecznictwie lub w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktdrego wyjasnienia zalezy
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy, ewentualny btgd orzeczniczy popetniony w tym
zakresie przez sad drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym charakteru
oczywistego i podstawowego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19
kwietnia 2016 r., | CSK 477/15, niepubl. i z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 707/17,
niepubl.).

Skarzgca nie wykazata rowniez przyczyn kasacyjnych z art. 398° § 1 pkt 112

K.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze na tle stosowania art.
45 k.r.o. ugruntowat sie w judykaturze poglad, ze naktady (wydatki) z majatku
odrebnego (osobistego) na majgtek wspolny nalezy rozliczy¢ w ten sposéb, iz
trzeba wustali¢ stosunek utamkowy (procentowy) ich wartosci do wartosci
nabywanego sktadnika majgtkowego w chwili nabycia i tg relacje ,przenies¢” na
chwile dokonywania podziatu dorobku (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 9
wrzesnia 2009 r., V CSK 39/09, OSNC-ZD 2010, Nr 2, poz. 62), za$ roszczenie 0
zwrot naktadu jest roszczeniem o zwrot jego wartosci - wartosci nie w chwili
dokonywania naktadu, ale w chwili orzekania o zwrocie naktadu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2021 r., [ll CSKP 66/21, niepubl.) Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy stosowat
powyzszg zasade. Nie wynika natomiast z niego, ze dokonywat waloryzaciji
naktadow. Watpliwosci skarzgcej prezentowane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jako istotne zagadnienie prawne, jak rowniez przedmiot
rozbieznosci sgdow tego samego okregu, a dotyczgce dopuszczalnosci waloryzacji
nakfadow, jej zasad iwskaznikbw, nie wystepuje wiec w sprawie. Kwestia
rozliczenia naktadow z majgtkéw odrebnych na wspolny zostata wyjasniona w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata natomiast potrzeby
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie lub zasadnosci zmiany
dotychczas zaprezentowanego stanowiska. Nie zostaty wykazane réwniez
podnoszone przez skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie, co wymagatoby
wskazania przez skarzgcg rozbieznych orzeczen, dokonania ich analizy i

wykazania, ze rozbiezno$¢ wynika z roznej wyktadni przepisu. Wymogowi temu
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skarzgca nie sprostata, skoro nie wskazata nawet rozbieznych - jej zdaniem -

orzeczen sgdowych.
Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

(K.L.)
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[SOP]



