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POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa E. O., J. O.

przeciwko Powiatowi Zywieckiemu

P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. O., J. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 6 maja 2022 r., | ACa 131/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami postepowania

kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powodowie
E. O. i J. O. powofali sie na niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z rozpoznania
apelacji przez Sad Apelacyjny w Katowicach w jednoosobowym skfadzie, ktéry byt
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.), poniewaz uczestniczyt w nim
sedzia wylgczony z mocy ustawy, powotany do petnienia urzedu sedziego w sagdzie
powszechnym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3, dalej —
,2ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”), a jego bezstronnos¢ w sprawie dotyczgcej
powszechnej stuzby zdrowia narusza konstytucyjne i miedzynarodowe standardy
niezawistosci i bezstronnosci. Skarzacy wskazali réwniez na potrzebe wyktadni
przepisow w tym zakresie i oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z niewaznosci

postepowania w sprawie.

W uchwale sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNC 2020, nr 4, poz. 34, majgc na wzgledzie szczegdlne,
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konstytucyjne i ustrojowe witasciwosci Sgdu Najwyzszego oraz wymagania
stawiane do objecia urzedu w tym Sadzie, potrzebe zapewnienia niezaleznosci
Sadu Najwyzszego od witadzy politycznej, a takze ksztatt i przebieg postepowan
nominacyjnych do petnienia urzedu w Sadzie Najwyzszym, ktdre toczyty sie po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., stwierdzono, ze sprzecznosc¢
sktadu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami powotanej ustawy. Odmienne stanowisko wyrazono
natomiast w odniesieniu do sedziéw sgdéw powszechnych. W tym przypadku,
zgodnie z tezg uchwaty, sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., jezeli zarazem wadliwosS¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Niewaznos¢ postepowania w tym
przypadku nie ma zatem automatycznego charakteru, jest natomiast
uwarunkowana oceng, czy wadliwos$¢ procesu powotania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP i art. 6 EKPCz.

Przyczyny tego zréznicowania wyjasniono szczegotowo w motywach
powotanej uchwaty, do ktérych nalezy odestaé, nie powielajgc ich w tym miejscu.
Uchwata ta, zgodnie z art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, dalej — u.SN), uzyskata status
zasady prawnej, a Sgd Najwyzszy nie odstgpit od niej w przepisanym trybie (art. 88
u.SN) i pozostaje nig zwigzany mimo wydanego w poézniejszym czasie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz.
61 (zob. w tym zakresie np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2022 r., Il CO 6/22 i lll CO 37/22, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
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5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22 OSNP 2022, nr 10, poz. 95 i powofane tam

argumenty).

Przyjmujgc to stanowisko, nalezato zwazy¢, ze w Swietle publicznie
dostepnych informacji sedzia Sgdu Okregowego J. W., tworzacy jednoosobowy
sktad orzekajgcy Sadu Apelacyjnego, ktéry wydat zaskarzony wyrok, zostat
powotany do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego postanowieniem
Prezydenta RP z dnia 13 listopada 2009 r. nr 1130-38-09 (M.P. z 2010 r., nr 4, poz.
24). Powofanie do petnienia urzedu nastgpito tym samym wiele lat przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Skarzgcy nie wyjasnili jednoczesnie, na
czym opierali swoje przekonanie o objeciu sktadu orzekajgcego Sadu
Apelacyjnego, wydajgcego zaskarzony wyrok, skutkami uchwaty sktadu
potgczonych Izb Sadu Najwyzszego. We wniosku poprzestano bowiem na
twierdzeniu, ze w jednoosobowym sktadzie rozstrzygajgcym sprawe brat udziat
sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznac, by skarzgcy wykazali twierdzong
przyczyne kasacyjng, pomijajgc w tej mierze dalsze wymagania, zwigzane z
uprawdopodobnieniem, ze w zwigzku z okolicznosciami powotania sedziego do
petnienia urzedu doszto in casu, z uwzglednieniem konkretnego przypadku, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci sgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1533/22 i powotane tam

orzecznictwo).

Nie negujgc ogromu cierpien skarzgcych zwigzanych ze smiercig syna, z
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w powigzaniu z materiatem sprawy nie
wynikato rowniez, aby zaskarzony wyrok mozna byto uznaé z innych przyczyn za
wadliwy w stopniu oczywistym i widocznym juz na pierwszy rzut oka, czego
wymaga przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., [Il CSK 311/13, OSNC
2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8,
poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18). We wniosku nie wyjasniono
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takze, z czego miata wynika¢ i czego konkretnie dotyczy¢ podnoszona w nim

potrzeba wyktadni przepisow prawa.

Ubocznie jedynie nalezato w zwigzku z tym zwroci¢ uwage, ze wobec
oparcia skargi kasacyjnej wytgcznie na zarzucie niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 47 KPP),
prawidlowos¢ zastosowania prawa materialnego i procesowego w pozostatym

zakresie uchylata sie kontroli Sgdu Najwyzszego (arg. ex art. 398 § 1 k.p.c.).
Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 102 w zwigzku z
art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

(K.G.)
[t.n]
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