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POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa G. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko Syndykowi masy upadfosci B. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w upadtosci likwidacyjnej w G.

z udziatem interwenienta ubocznego Bank spotki akcyjnej w W.

0 wytgczenie z masy upadtosci i wydanie swiadczenia wzajemnego,

na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z 26 listopada 2021 r., sygn. akt Xlll Ga 415/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
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skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzecC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z 26 listopada 2021 r. (sygn. akt XIll Ga 415/21) pozwany Syndyk masy upadtosci
,B.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w
G. opart wniosek o przyjecie jej do rozpoznania na przestance okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Jak wskazano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyrdzniona w art. 398°§
1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zachodzi
wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima
facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom
prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji
w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegolnosci
na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢ jedno konkretne
twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza, wskazujgca racje
podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. Na tym wiasnie
polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r.,
IV CSK 307/19, nie publ.). Nadto, zwazywszy na konstrukcje skargi kasacyjnej,
jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, nie sg dopuszczalne zarzuty dotyczgce
oceny dowoddéw, przy czym Sad Najwyzszy zwigzany jest réwniez ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 k.p.c.
oraz art. 3982 § 2 k.p.c.).
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Skarzgcy oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
upatrywat w tym, ze ,w niniejszym stanie faktycznym Sady | oraz Il instanciji
z niewiadomych przyczyn odmowity wiarygodnosci opinii biegtego w zakresie tego,
czy wyposazenia silosow i suszarni stanowig ich czesci sktadowe naruszajgc tym
samym art. 47 k.c. Sad Il instancji odmawiajgc wiarygodnosci dowodowej opinii
biegtego nie uzasadnit tego w sposob wyrazny, wskazujac jedynie, iz biegly nie
rozumie definicji czesci skladowych wynikajgcej z art. 47 k.c. Sgd pominat
jednoznaczne stwierdzenie biegtego, ze po demontazu budynek jak i cigg
technologiczny mogty dalej petni¢ swoje funkcje”. Skarzgcy podkreslit, Ze w realiach
przedmiotowej sprawy ,sad nie wskazat powodu, dla ktérego odmawia wartoSci
merytorycznej opinii biegtego, ktory zgodnie z obowigzujgcymi przepisami posiada
ponadprzecietng wiedzg z zakresu, z ktorego jest specjalistg, w tym wypadku
wiedzy technicznej, ktérej osoba o przeciethnym doswiadczeniu zyciowym w tym
zakresie nie posiada”. Zaprezentowany przez skarzgcego wywod prawny na
okolicznos¢ wykazania, ze jego skarga jest uzasadniona w stopniu oczywistym
niewatpliwie nie spemit wymogow wskazanych powyzej, przy czym nalezy
jednoczesnie zauwazyC, ze kwaliflkowanie okreslonych dowodow jako
wiarygodnych i wystarczajgcych z punktu widzenia ustalenia podstawy faktycznej
podlega swobodnej ocenie sgdu wiasciwego do rozstrzygania w okreslonej
sprawie, a kwestionowanie w skardze kasacyjnej ustalen faktycznych poczynionych
przez sgd powszechny jest wyraznie wytgczone na mocy art. 398° § 3 k.p.c.
W konsekwencji rekomendowana Sgdowi Najwyzszemu przez pozwanego skarga
kasacyjna w duzej czesci stanowi probe kwestionowania oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, a w konsekwencji takze dokonanych na tej
podstawie ustalen faktycznych przez Sad Il instancji, co w postepowaniu
kasacyjnym ze wzgledu na norme wyrazong w art. 398% § 3 k.p.c. jest
niedopuszczalne. Swiadczy o tym, w szczegdlnosci, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. podniesiony w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow
i przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutéw

wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
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obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ.,
z 5 wrzesénia 2008 r., Il UK 370/07, nie publ., z 23 wrzesnia 2005 r., Ill CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12 sierpnia
2020 r., 1 UK 350/19, nie publ. i z 13 pazdziernika 2021 r., Ill USK 198/21, nie
publ.).

Sad Najwyzszy jedynie ubocznie zauwaza, ze uszio uwagi skarzgcego, ze
kwestia ustalenia, czy urzadzenia technologiczne znajdujgce sie w silosach
i suszarni stanowig czesci sktadowe nie moze byC¢ przedmiotem opinii biegtego,
gdyz bieglty sgdowy nie moze wypowiadac sie co do prawa. Zadaniem biegtego jest
udzielenie sgdowi, na podstawie posiadanych wiadomosci fachowych
i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia
i oceny okolicznosci sprawy. Nie mogg by¢ uznane za dowod w sprawie
wypowiedzi biegtego wykraczajgce zaréwno poza zakres udzielonego mu przez
sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec
zwigzany opinig biegtego w zakresie jego wypowiedzi odnosnie do zastrzezonych
do wylgcznej kompetencji sgdu kwestii ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu
rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2003 r., IV CKN
1763/00, nie publ.).

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu (art.
39813 § 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

W przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego pomiedzy stronami
orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1i 3982 k.p.c.
oraz przepiséw § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800).
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