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POSTANOWIENIE

11 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 czerwca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku J.K.

zudziatem A.Z, KW, AK. Z2Z.,ZK.,T.Z,T.Z1,ZM.,E.F.,DW., A.l, W.Z.,
JM., AK1, MK, SK.,B.K,KS.,, W.Z1, S.Z, Skarbu Panstwa - Starosty t. i
Gminy S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na skutek skargi kasacyjnej T.Z.

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 16 kwietnia 2024 r., V Ca 456/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od uczestnika T.Z. na rzecz wnioskodawcy kwote
450 (czterysta piecdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu

swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia od

doreczenia uczestnikowi odpisu niniejszego
postanowienia, tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli

w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
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przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do powyzszych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgadZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik T.Z. wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istothnego zagadnienia prawnego (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére przedstawit jako pytanie: ,Czy dokumenty sktadajgce
sie na operat odnowienia ewidencji gruntdw, w tym protokoty ustalania przebiegu
granic, powstate w trakcie prac i czynnosci geodezyjnych zwigzanych z
odnowieniem operatu ewidencji gruntow, stanowigce zasob PODGIK, posiadajg
walor dokumentow urzedowych w zakresie, w jakim stwierdzajg stan wiadania
nieruchomosciami potwierdzony podpisami osob wskazanych jako wtadajgce na
dzien ztfozenia podpisu”. Uczestnik odwotat sie do ustawy z 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1752; dalej - p.g.k.), w
brzemieniu obowigzujgcym na dzien 25 maja 1995 r. (data przyjecia granic w
dokumencie ocenianym w sprawie) i stwierdzit, ze zgodnie z art. 24 p.g.k.
sktadajgcy sie z map, rejestrow oraz dokumentow uzasadniajgcych wpisy do
rejestrow operat ewidencyjny zawiera informacje o gruntach i budynkach.
Ewidencje te stanowi jednolity dla kraju systematycznie aktualizowany zbior
informacji o gruntach i budynkach, ich wiascicielach oraz o innych osobach
fizycznych lub prawnych, wtadajgcych tymi gruntami i budynkami (art. 2 pkt 8
p.g.k.). W $wietle tej regulacji walor dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244
§ 1i 2 k.p.c. majg — zdaniem uczestnika — wszystkie dokumenty o charakterze
informacyjnym, czy sprawozdawczym stanowigce element ewidencji gruntéw
i budynkéw, a dotyczgce wiedzy organu wynikajgcej z jego kompetencji ustawowe.
Do kompetencji organu prowadzgcego ewidencje gruntdéw nie nalezy ustalanie
prawa wiasnosci do nieruchomosci. Zawartos¢ ewidencji gruntow w zakresie

informacji o witascicielu gruntu potwierdza jedynie, ze na jednym z etapdw
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gromadzenia danych do ewidencji gruntow i budynkéw powstata formalna
podstawa do wprowadzenia do zbioru informacji identyfikujgcej okreslony podmiot
jako wiasciciela gruntu, co ujawnia sie w ewidencji. W zakresie danych wiasciciela
gruntu zaswiadczenie wydane przez organ prowadzgcy ewidencje nie korzysta

z domniemania zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy.

W wyroku z 4 marca 2010 r., | CSK 456/09, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze moc
wigzgca (,zaswiadczajgcg”) wypisu z ewidencji gruntéw i budynkéw majg tresci
wymienione w art. 20 ust. 1 p.g.k., natomiast informacje wymienione w art. 20 ust. 2
p.g.k. sg jedynie odtwoércze. Dlatego tez dane z ewidencji nie sg podstawg
ustalania stanu wifasnosci nieruchomosci, a zawartych w wypisie z ewidencji
danych o wtascicielu nie obejmuje domniemanie prawdziwosci z art. 244 § 1 k.p.c.
Skoro w art. 20 ust. 1 p.g.k. mowa jest o danych dotyczacych granic gruntu, wyrys
z ewidencji gruntéw i budynkow stanowi podstawe oznaczania przestrzennego
potozenia i granic nieruchomosci, to na gruncie tej regulacji powstaje sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie, czy protokot graniczny, zawierajgcy oswiadczenie
osoby wiadajgcej gruntem o przyjeciu okazanych granic, potwierdzone
wiasnorecznym podpisem i datg, stanowigcy element operatu odnowienia ewidencji
gruntéw, oraz inne dokumenty wchodzgce w sktad operatu odnowienia ewidencji
w postaci skorowidzu dziatek, czy wykazu zmian numeracji i powierzchni dziatek,
zawierajgce podpisy wiadajgcych, objete sg domniemaniem prawdziwosci

w zakresie stwierdzajgcym fakt wtadania gruntem.

Protokét graniczny sporzgdzany przez geodete prowadzgcego prace
w ramach odnowienia operatu ewidencji gruntow, zawierajgcy oswiadczenie
potwierdzone podpisem osoby wskazanej jako wtadajgcy, ze granice nieruchomosci
ustalone zostaty w obecno$ci tej osoby i wedtug jej wskazan jest zatem — zdaniem
skarzgcego - dokumentem urzedowym wskazujgcym wiadajgcego gruntem na
dzieh zlozenia przez niego podpisu pod oswiadczeniem o przyjeciu okazanych
granic. Na podstawie tych samych argumentéw za dokument urzedowy objety
domniemaniem prawdziwosci w zakresie ustalonego stanu wtadania nalezy uznac
podpisany przez wifadajgcego wykaz zmian numeracji i powierzchni dziatek

stanowigcy element odnowienia operatu ewidencji gruntéw.
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Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga okreslenia problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na
tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ wprawdzie ,istotne” z uwagi na
wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa, niemniej
jednak osadzone w problematyce faktycznej i prawnej sprawy oraz moggce miec

znaczenie, stosownie do jego wtasciwego rozwigzania, dla jej wyniku.

Zagadnienie sformutowane przez uczestnika nie ma powyzszych cech.
W sprawie, w ktorej zostato zgtoszone Sady meriti staly wobec konieczno$ci
ustalenia, czy wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr [...] w G., gmina S. i czy jego posiadanie trwato przez czas
wystarczajgcy do nabycia prawa ich wtasnosci przez zasiedzenie. Podstawg do
czynienia ustalen odnosnie do tych okolicznosci byty $rodki dowodowe
zaoferowane przez strony. Protokdt, ktérego dotyczy sformutowany przez
skarzgcego problem byt tylko jednym z dowoddéw podlegajgcych ocenie Sgdow na
okolicznos¢, kto i przez jaki czas posiadat grunt wchodzgcy w skfad obu dziatek.
Sad Rejonowy szczegotowo odnidst sie do tresci i okolicznosci sporzgdzenia
dokumentu, na ktory powotuje sie uczestnik. Stwierdzit mianowicie, ze dowodami
zawnioskowanymi przez uczestnika, a majgcymi wykazywac fakt, iz jeszcze w
latach 90-tych uczestnik i jego poprzednik uzytkowali dziatki, ktorych dotyczy
sprawa, sg kopie z operatu [...] oraz zatgcznikow do protokotu ustalenia granic. W
dokumentach tych, powstatych w zwigzku z odnowieniem danych z ewidencji
gruntow, jako wiasciciela kompleksu gruntéw, objetego aktem wiasnosci ziemi [...] -
wpisano: ,s-cy Z.A.”, jako uzytkownika — W.Z.1, ktory 25 maja 1995 r. umiescit na
tym dokumencie podpis. Réwniez w protokole granicznym jako uzytkownika tych
dziatek wskazano W.Z.1, przy czym podpis stwierdzajgcy udziat w tych
czynno$ciach umiescit uczestnik. Natomiast w analogicznych czynnosciach w

odniesieniu do dziatki nr [...] uczestniczyt Z.K., on ujawniony zostat — zgodnie z
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aktem witasnosci ziemi — jako wtasciciel tej i innych nieruchomosci oraz umiescit
swoje podpisy. Sad Rejonowy wyjasnit, ze przytoczona dokumentacja nie stanowi
dostatecznej podstawy do zakwestionowania twierdzen wnioskodawcy o
uzytkowaniu od 1976 r. spornego gruntu przez Z.K. i potem przez niego. Punktem
wyjscia do sporzadzenia dokumentéw byt formalny stan prawny nieruchomosci,
ktorych dotyczy sprawa, ich oznaczenia ewidencyjne i powierzchnie. Uczestnikami
czynnosci musieli by¢ formalni wiasciciele nieruchomosci, przy czym W.Z.1
okreslany byt jako ,spadkobierca A.Z.1”. Umieszczenie przez zainteresowanych
podpisow pod dokumentami oznaczato faktycznie tylko potwierdzenie przez nich
formalnych uprawnien do tych nieruchomosci; przy czym w odniesieniu do Z.K. byty
one stwierdzone aktem wtasnosci ziemi, a w przypadku W.Z.1, dotychczas nie
ujawnionego w ewidencji gruntow, byta to deklaracja uprawnien do posiadania tych
gruntéw. Sad Rejonowy stwierdzit, Zze nawet gdyby strony nieformalnej umowy
zamiany gruntéw ujawnity jej zawarcie w toku czynnosci dotyczgcych modernizaciji
ewidencji gruntow, to nie miatoby to Zzadnego znaczenia dla prowadzgcego
czynnosci. Nieformalna umowa nie przenosita wlasnosci miedzy jej stronami, nie
uptynat takze okres wymagany do nabycia przez nie wiasnos$ci przez zasiedzenie.
Komplikacje, jakie mogtyby wynikngé z ujawnienia rozbieznosci pomiedzy
formalnym a faktycznym stanem uzytkowania gruntow moglyby skionity
uczestniczacych w czynnosci, wedtug oceny Sadu, do zatajenia faktu zawarcia

nieformalnej umowy.

Z przytoczonego przez skarzgcego orzeczenia Sgdu Najwyzszego wynika,
ze ze stanu wpiséw w ewidencji gruntdw i budynkéw nie mozna wnioskowac
0 prawie witasnosci nieruchomosci. Domniemanie prawdziwosci dotyczy bowiem
danych wiasciciela ujawnionych w ksiegach wieczystych. W czynnosciach
prowadzgcych do zmodernizowania ewidencji gruntéw powinni bra¢ udziat ich
wiasciciele, a nie posiadacze. Oparcie sie przez prowadzgcych te czynnosci na
informacjach o wtascicielach czerpanych z ksigg wieczystych i z aktow wiasnosci
ziemi miato zatem oparcie w prawie, a Sgdy meriti ocenity przebieg i wyniki tych
czynnosci z punktu widzenia ich wptywu na ocene przestanki samoistnego
posiadania gruntu objetego Zzgdaniem wniosku w kontekscie catego materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dokument urzedowy korzysta wprawdzie
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z domnieman wymienionych w art. 244 k.p.c., lecz jesli ma charakter wytgcznie
zaswiadczajacy, to stwierdzone nim okolicznosci mogg by¢ podwazane innymi

srodkami dowodowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz — co
do kosztéw postepowania — art. 520 § 2, art. 98 § 11 k.p.c. w zw. z art. 3982 | art.
391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 4 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935), orzeczono jak w postanowieniu.
(R.N.)

[SOP]
[af]



