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POSTANOWIENIE

23 grudnia 2024 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powddztwa K. L.

przeciwko W. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej W. spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z 25 kwietnia 2023 r., | AGa 235/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego W. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz
powodki K.L. 5417 (pie¢
tysiecy czterysta siedemnascie) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po upltywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia W. spélce z ograniczong

odpowiedzialnoscig w L.

(a.z.)

UZASADNIENIE
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W skardze kasacyjnej wywiedzionej od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z 25 kwietnia 2023 r. pozwana W. K. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej przedstawione w niniejszej skardze kasacyjnej zarzuty
i ich uzasadnienie w odniesieniu do stanu faktycznego oraz rozstrzygniecia Sgdu

drugiej instancji z 5 kwietnia 2023 wskazujg na jej oczywistg zasadnosc.

Pozwana wskazata, ze Sad Apelacyjny uznat, ze strony sporu fgczyta
umowa posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, gdy tymczasem 22 listopada
2018 r. zawarly umowe o doradztwo, uzalezniajgc wysoko$S¢ wynagrodzenia
za ustugi od wysokosci uzyskanej ceny sprzedazy i faktu sprzedazy. Na powoddke
natozono obowigzek doradztwa w zakresie doprowadzenia do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, co byto o tyle usprawiedliwione, ze prezentacja oferty,
okreslenie parametrow nieruchomosci, stanu jej skomercjalizowania, stanu
technicznego, jak i warunkéw cenowych, tgcznie z ogledzinami, nastgpito przed

zawarciem umowy.

Pozwana podniosta, ze powddka nie wykonywata zgdnych dodatkowych
czynnosci po dniu 22 listopada 2018 r. (zawarciu spornej umowy) stagd nie nabyta
prawa do wynagrodzenia z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Powddka w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia (Srodek prawny),
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolito$ci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (zob. np.
postanowienia SN: z 22 marca 2007 r., lll CZ 16/07; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK
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71/18; z 7 lipca 2022 r., | CSK 2151/22; z 28 wrzesnia 2023 r. | CSK 6680/22,
iz 12 stycznia 2024 r., | CSK 2817/23).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. ,przedsadu” ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
wart. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjne;.
W razie wystgpienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. np. postanowienie SN
z 17 czerwca 2021 r., IV CSK 1/21).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majac powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez
prawidlowe powotanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

Powotanie sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnosC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze miaty one wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym

tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
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czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN: z 27
kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r., | CSK
584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.

Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie 2z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie osta¢ (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgadu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Pozwana nie przedstawita przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce

i zaskarzeniu.
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Zaprezentowane uzasadnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
sprowadza sie w zasadzie do prezentacji wlasnej wizji stanu faktycznego sprawy
i polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sgdy meriti. Nie wyjasnia
natomiast dlaczego zaskarzone orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe

I naruszenie jakich przepiséw — o charakterze elementarnym, wywarto taki skutek.

Majgc na wzgledzie argumenty pozwanej zawarte we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzi¢ nalezy, ze zmierza ona w istocie
do zakwestionowania dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowoddéw oraz
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Rzeczywistym celem skarzgcej
jest podwazenie ustalen Sgdéw meriti co do charakteru spornej umowy
z 22 listopada 2018 r., wynikajgcych z niej obowigzkow oraz okolicznosci

zwigzanych z ich wykonaniem.

Zawarty natomiast w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcg na wadliwosC orzeczenia sadu drugiej instancji, polegajgcg
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu
polemike z ustalong podstawg faktyczng, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (zob. postanowienie SN z 21 sierpnia 2024 r., | CSK 3511/23).

Jak ustalono w sprawie zakresem umowy jaka tgczyta powddke z pozwang
objete byto doradztwo w pozyskaniu klienta a warunkiem otrzymania
wynagrodzenia byto wytgcznie zawarcie umowy przez nabywce. Powoddka nie tylko
wskazata pozwanej spotke A. jako podmiot istniejgcy na rynku nieruchomosci
dokonujgcy ich zakupu, lecz zgtosita to przedsiebiorstwo jako podmiot

zainteresowany zakupem konkretnej nieruchomosci. Ponadto pozwana nie
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przedstawita Zzadnych dowoddéw $wiadczgcych o tym, Zze przed nawigzaniem
wspotpracy z powodkg spotka A. byla zainteresowana zakupem praw
do przedmiotowej nieruchomosci oraz by prowadzone byly rozmowy w tym
zakresie. W sprawie nie ustalono réwniez, ze powddka byta zobowigzana do

wykonania dodatkowych czynnosci innych niz pozyskanie nabywcy.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktoérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813 § 1

k.p.c.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1'i3wzw. zart. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przy uwzglednieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z.)
[a.4]



