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POSTANOWIENIE

8 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 8 maja 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M.S.

z udziatem E.S., 1.S., AJ.i E.P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Sieradzu

z 23 lipca 2025 ., | Ca 16/25,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[PG]

UZASADNIENIE

Whioskodawca — M.S. wniést o stwierdzenie, ze C.S. nabyt przez
zasiedzenie z dniem 10 marca 2019 r. udziat w wysokosci 2 czesSci w prawie
wiasnosci nieruchomos$ci potozonej w miejscowosci M., obreb [...], gmina W.,
powiat [...], wojewodztwo [...], sktadajgcej sie z dziatki gruntu nr [...] o powierzchni
6,0839 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w tasku prowadzi ksiege wieczystg KW nr [...].
Nastepczo uczestniczki postepowania — E.S. oraz 1.S. przychylity sie do
powyzszego wniosku o zasiedzenie, natomiast uczestniczki postepowania — A.J. i
E.P. wnosity o oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Odnosnie do okolicznosci stanu faktycznego sprawy, A.S. byta wiascicielem

gospodarstwa rolnego stanowigcego obecnie dziatke nr [...], o pow. 6,0839 ha,
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potozong w miejscowosci M., obreb [...], gmina W., powiat [...]., wojewodztwo [...],
objetg ksiegg wieczystg KW nr [...], prowadzong przez Sgd Rejonowy w tasku.
Wskutek spadkobrania spadek po A.S. nabyli w czesciach réwnych, tj. po 1/2
czesci synowie: J.S. oraz J.S.1. J.5.1 zmart [...] 2005 r., a spadek po nim nabyli:
zona M.S., corka |. S. oraz bedgcy wnioskodawcg w przedmiotowym postepowaniu
-wnuk M.S.1 — po 1/3 czesci kazdy z nich. M.S. zmarta [...] 2007 r. - spadek po niej
nabyli: syn C.S. oraz corka I.S. po 1/2 czesci kazde z nich. C.S. zmart [...] 2019 r.
Spadek po nim nabyli: zona E.S. oraz syn M.S. (wnioskodawca) - po 1/2 czesci
kazdy z nich. J.S. zmart [...] 1987 r. - uczestniczki postepowania: A.J. oraz E.P. to
corki zmartego. Ich centrum zyciowe od urodzenia znajduje sie w S., rowniez z tym
miastem swoje losy zwigzat J.S.

Sporng nieruchomoscig po $mierci matki — A.S. zajmowat sie wylgcznie J.
S.1, a wspotwtasciciele, w tym wnioskodawca — M.S. nie ingerowali w sposéb
gospodarowania tg nieruchomoscig, nie zgdali (i nie otrzymywali) z tego tytutu
pozytkow. Nie ptacili podatkéw od nieruchomosci. Nie wykonywali wobec nigj
zadnych czynnosci  wtascicielskich. Decyzje  dotyczgce przedmiotowe;j
nieruchomosci J.S.1 podejmowat samodzielnie, bez konsultacji z pozostatymi
wspotwiascicielami. Samodzielnie i nieprzerwanie korzystat z przedmiotowej dziatki,
wykonujgc w stosunku do niej czynnosci wiascicielskie co najmniej do 1999 r. Od
2000 r. decyzje dotyczgce przedmiotowej nieruchomosci podejmowat samodzielnie,
zmarty [...] 2019 r., C.S. — ojciec wnioskodawcy — M.S. Objeta wnioskiem
nieruchomos$¢ gruntowa byta dzierzawiona przez G.K. przez okres okoto 45 lat, w
oparciu o ustng umowe dzierzawy z J.S.1 i jego spadkobiercami, tj.: C.S. i M.S. Od
10 stycznia 2024 r. sporna dziatka nr [...] jest dzierzawiona przez C.D., a umowe w
tym przedmiocie dzierzawca zawart z wnioskodawcg — M.S.

W ocenie Sadu Rejonowego w tasku, wnioskodawca — M.S. wykazat, ze od
10 marca 2019 r. jego ojciec — C.S. objat w posiadanie udziat wynoszacy 1/2 czesci
w prawie wtasnosci spornej nieruchomosci przystugujacy J.S. z tytutu dziedziczenia
w sposéb samoistny, a zatem prowadzacy do zasiedzenia. Jak stwierdzit Sad |
instancji C.S. oraz jego poprzednik prawny J.S.1 swoim zachowaniem
manifestowali na zewnatrz wole posiadania dla siebie (ponad wiasny udziat) catej

nieruchomosci z zamiarem odsuniecia od wtadztwa pozostatych wspotwtascicieli,
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przy czym niewatpliwie uptyngt 30 letni okres posiadania, wymagany do
zasiedzenia.

W wyniku rozpoznania sprawy Sgd Rejonowy w tasku postanowieniem z 17
pazdziernika 2024 r. stwierdzit, ze C.S. nabyt z dniem 10 marca 2019 r., przez
zasiedzenie, udziat wynoszacy 1/2 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci
potozonej w obrebie [...], gmina W., powiat [...], wojewodztwo [...], sktadajgcej sie z
dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym [...] i pow. 6,0839 ha, objetej ksiegag
wieczystg o numerze KW nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w tasku,
opisang na wypisie z rejestru gruntdow oraz wyrysie z mapy ewidencyjnej
sporzgdzonych przez Staroste [...] dnia 27 grudnia 2023 r. oraz dnia 23 maja 2024
r., [...] (pkt 1).

Apelacje od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego w tasku z 17
pazdziernika 2024 r. wniosta uczestniczka postepowania — E.P., zaskarzajac je w
czesci, tj.: w zakresie pkt.: 1 rozstrzygniecia oraz zarzucajgc naruszenie przepiséw
prawa materialnego tzn.: art. 172 k.c. We wnioskach apelacji skarzgca domagata
sie, miedzy innymi, uchylenia punktu pierwszego zaskarzonego postanowienia i
oddalenia wniosku o zasiedzenie.

W odpowiedzi na te apelacje wnioskodawca domagat sie jej oddalenia.

W wyniku rozpoznania apelacji, Sgd Okregowy w Sieradzu stwierdzit, w
szczegolnosci, ze nie mozna byto podzieli¢ stanowiska Sagdu Rejonowego, iz sam
fakt posiadania nieruchomosci i zarzadzania nig wystarcza do wykazania
przestanek zasiedzenia udziatu drugiego ze wspodtspadkobiercow — J.S. we
wspotwiasnosci nieruchomosci. Przejecie zarzadu nad sporng nieruchomoscig nie
wynikato z ewentualnego nieformalnego dziatu spadku po A.S., lecz byto naturalng
konsekwencjg sytuacji, w ktérej J.S.1 pozostat w gospodarstwie, podczas gdy jego
brat — J.S. wyprowadzit sie do S. Sporng dziatke gruntu uprawiat za$ dzierzawca,
przy czym nie zawarto pisemnej umowy dzierzawy o charakterze dtugoterminowym.
J.8.1, zatem, po $mierci matki miat prawo uzytkowaé sporny grunt jako jeden ze
wspotwiascicieli. Sam jednak fakt korzystania z gruntéw rolnych nie byt
wystarczajgcy do wykazania przestanki zasiedzenia udziatdw we wspotwtasnosci
nalezgcych do J.S., a dziatania (czynnosci) podejmowane przez J.S.1 w stosunku

do nieruchomosci miescity sie w ramach uprawnien wspotwtasciciela wskazanych w
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art. 206 k.c. i same w sobie nie pozwolity na przyjecie, ze posiadanie miato
charakter samoistny, wytgczajgcy wspétspadkobierce. Sad Il instancji podkreslit, ze
wnioskodawca nie wyjasnit, jakiego rodzaju zachowanie J.S.1 $wiadczyé miatoby o
zmianie charakteru posiadania. Nie wystarczyto, bowiem, ze czut sie wylgcznym
wiascicielem, koniecznym byto, aby to odczucie zostato uzewnetrznione w sposob
wyrazny wobec brata (lub nastepnie jego nastepcédw prawnych), aby otrzymat on
jasny i czytelny sygnat, ze jego prawa nie sg uznawane i respektowane. Nawet zas
gdyby uznaé, ze posiadanie C.S., datujgce sie od 2000 r. miato inny charakter,
bowiem nie miat on wiedzy o drugim wspétwtascicielu i jego nastepcach prawnych,
to nie legitymuje sie on wymaganym do zasiedzenia 30 letnim okresem posiadania.
Doliczenie, natomiast, posiadania J.S5.1 nie byto mozliwe, co dotyczyto réwniez
wnioskodawcy — M.S.

Ostatecznie Sgd Okregowy w Sieradzu postanowieniem z 23 lipca 2025 r.
zmienit zaskarzone postanowienie w pkt 1 w ten sposéb, ze wniosek o zasiedzenie
oddalit w catosci (pkt I).

Whioskodawca — M.S. skargg kasacyjng zaskarzyt postanowienie Sadu
Okregowego w Sieradzu z 23 lipca 2025 r. w catosci. Skarge kasacyjng od
powyzszego postanowienia Sgdu Il instancji wnioskodawca opart na zarzutach
naruszenia przepiséw prawa materialnego, tzn.: art. 172 k.c. oraz art. 176 8§ 1 i 2
K.p.c. w zw. z art. 206 k.c.; art. 199 k.c.

We wnioskach skarzgcy domagat sie, w szczegdlnosci, przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce istotne zagadnienie prawne
(art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
sprowadzajgce sie do zapytania: ,Czy w sprawie o zasiedzenie udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci przez wspoétwtasciciela rzeczy rozszerzenie zakresu
jego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. wymaga
uzewnetrznienia tej zmiany wobec jednego ze wspotwiascicieli, wszystkich
wspotwiascicieli, czy tez wystarczajgcym jest uzewnetrznienie tej woli wobec innych
osbéb (analogicznie jak w sprawie o zasiedzenie wiasno$ci catej nieruchomosci)
niekoniecznie nieaktywnych wspotuprawnionych, zwiaszcza w sytuacji gdy
wspoétwiasciciel nie ma mozliwosci uzewnetrznienia tej zmiany wobec braku

znajomosci pozostatych wspotwtascicieli, braku uregulowania ich sytuacji prawnej,
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czy tez braku znajomosci miejsca ich pobytu?”. Nadto skarzacy stwierdzit, ze w
razie uznania powyzszego zagadnienia za istotne i w efekcie kwalifikujgce jego
skarge do przyjecia celem rozpoznania, wskazana kwestia bedzie réwniez
implikowata potrzebe wyktadni art. 172 k.c. oraz art. 206 k.c., jako przepisow
budzgcych powazne watpliwosci prawne, co przektada sie na kolejng przestanke
tzw. ,przedsadu” zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oraz
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktérg skarzgcy, w konsekwencji, powotat. Celem
wykazania powotanych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 oraz 2 k.p.c.)
skarzagcy zaprezentowat rozbudowang argumentacje, ktérg, miedzy innymi
stwierdzit, ze istotne jest, aby wspotwiasciciel, ktory powotuje sie na fakt posiadania
catej nieruchomosci uzewnetrznit swojg wole w zakresie zmiany charakteru
posiadania, przy czym wnioskodawca sformutowat pytanie, czy istniejg jakies
szczegolne powody, dla ktorych uzewnetrznienie tej woli powinno nastgpi¢ wobec
wspotwiascicieli? W ocenie skarzgcego takie przyczyny nie wystepujg. Skoro dla
zasiedzenia catej nieruchomosci konieczne jest manifestowanie wiladania rzeczg
jak wiasciciel wobec innych osob (np. sgsiadéw, organéw administracji) to dla
zasiedzenia udzialu wymoég ten nie powinien by¢ surowszy. Rygorystyczne
pozostajg, natomiast, wymogi samego zamanifestowania, ze wtasciciel rozszerzyt
zakres posiadania (poprzez zachowanie, ktére jest domeng wszystkich wiascicieli
jak np. wybudowanie samodzielnie budynku na nieruchomosci, czy tez jej
obcigzenie). Woystarczajgcym, w ocenie skarzgcego, wydaje sie byc¢
zamanifestowanie takiego dziatania na zewnatrz, czyli wobec oséb trzecich bez
koniecznosci dodatkowego demonstrowania takich dziatan wobec wspotwtascicieli.
Odmienne zapatrywanie wydaje sie sta¢ w sprzecznosci z funkcjg instytucji
zasiedzenia, ktorej celem jest dostosowanie stanu prawnego do ukfadu stosunkow
faktycznych i ma na celu stabilizacje stosunkéow wiasnos$ciowych, w tym takze
stosunkéw pomiedzy wspoétwiascicielami. Zasiedzenie stanowi pewnego rodzaju
sankcje dla wiascicieli, ktorzy zaniedbujg nieruchomosci stanowigce ich wtasnosg,
co ma sktania¢ ich do starannego dziatania w odniesieniu do nalezgcych do nich
rzeczy. W dalszej kolejnosci skarzgcy wskazat na problem praktyczny w postaci
kwestii, co w sytuacji, gdy wspotwiasciciel nie zna pozostatych wspétwiascicieli. Ten

brak znajomosci moze by¢ wynikiem réznych okolicznosci: nieuregulowanej sytuacji



| CSK 328/26 6

prawnej (brak jest wiedzy o wiascicielach w ogole, brak jest wiedzy o
spadkobiercach dotychczasowych wtascicieli, dotychczasowi spadkobiercy nie
przeprowadzili sprawy spadkowej, itp.) lub tez brak jest informacji o miejscu pobytu
bytych lub obecnych wtascicieli lub tez brak kontaktu z nimi. Sytuacje powyzsze sg
czestym problemem praktycznym. Powszechne sg sytuacje, ze dotychczasowy
wspotwiasciciel umiera, a jego spadkobiercy w ogdle nie sg zainteresowani
nieruchomoscia, o ktorej czesto nawet nie wiedzg, ale nie sg zainteresowani
rowniez chocCby przeprowadzeniem sprawy spadkowej, a zatem trudno ich
traktowaé jako wspotwiascicieli. Stawianie w tego rodzaju sytuacji wymogu
zamanifestowania swej woli wobec wspoétwiasciciela jest oczywiscie bezcelowe,
podobnie jak w prozaicznej sytuacji braku znajomosci adresu pozostatych
wspotwiascicieli (gdy sag juz ustaleni). Bezwzgledny wymdg manifestacji wobec
wspotwiascicieli oznaczatby w praktyce naruszenie zasady rownosci wobec prawa.
Wszystkie te, wskazane przez wnioskodawce, okolicznosci skonfrontowane
jednoczesnie z dotychczasowg powotang przyktadowo linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego uzasadniaty, zdaniem skarzgcego, potrzebe przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nadto skarzgcy stwierdzit, w konkluzjach swojego
wywodu, ze z racji przywotanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zwtaszcza
postanowienia tego Sgdu — sygn. akt IIl CSK 263/12) wskazane zagadnienie moze
by¢ uznane za wymagajgce wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
(art. 172 k.c. w zw. z art. 206 k.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje

publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
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do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy powotat sie w skardze kasacyjnej na przestanki okreslone w art.
398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., lecz zadna z nich nie wystgpita.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia, wskazaniu przepisu, na tle ktérego ono powstato i
przedstawieniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ. i z 15 czerwca 2016
r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez

skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
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podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. i z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, nie publ.).

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze surowe
wymagania wobec wspoétwiasciciela zmieniajgcego zakres posiadania samoistnego
sg uzasadnione koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i
ochrony wtasnosci, zwlaszcza, ze powotanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane
woli, czyli elementu subiektywnego mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa
pozostatych wspotwiascicieli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia
2007 r., Il CSK 416/06, z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 2
marca 2012 r., Il CSK 249/11, nie publ.). Wynikajgce z art. 206 k.c. uprawnienie
wspotwiasciciela do wspotposiadania rzeczy wspolnej jest konsekwencjg przyjetej
w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspoétwitasnosci jako prawa witasnosci
przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos¢ przedmiotu
wiasnosci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Oznacza to, ze z
faktu posiadania rzeczy przez wspotwtasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej
rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania
przez innych wspotwtascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwiasciciel
posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien.
Posiadanie wiascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela wytgcznie dla siebie i
z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspétwiascicieli wymaga,
aby wspotwiasciciel Zzgdajgcy zasiedzenia idealnego udziatu  innego
wspotwiasciciela, udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego posiadania
ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i jg uzewnetrznit
wobec wspotwiasciciela (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., | CSK 55/15, nie publ.).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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Wiadystaw Pawlak

[PG]
[SOP]



