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POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. S.A. w W.

przeciwko P. sp. z0.0. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej T. S.A. w W. od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie

0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 354 § 1 k.c.

przez przyjecie, ze strona powodowa nie jest uprawniona do otrzymania



wynagrodzenia pomimo wykonania swojego zobowigzania w sposob zgodny z jego
trescig, wyznaczong postanowieniami umowy taczgcej jg ze strong pozwanag,
w zwigzku z tym, iz do wygenerowania tzw. sztucznego ruchu doszto wskutek
przetamania zabezpieczen w systemie strony pozwanej, w wyniku czynu

zabronionego osoby trzeciej.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta

nie zostata jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu
na przestanke istothnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Skarzacy zredagowat nastepujgce zagadnienia prawne: czy przedsiebiorca
telekomunikacyjny, ktory obstuzyt tzw. sztuczny ruch powstaty wskutek przetamania
zabezpieczen abonenta przez osobe trzecig, pochodzgcy z urzadzeh abonenta,
jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia wynikajgcego z umowy fgczacej

przedsiebiorce telekomunikacyjnego z abonentem.

Sformutowane przez strone powodowg pytanie nie spetnia okreslonych
wyzej kryteriow zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
gdyz odpowiedz na nie jest uzalezniona od stanu faktycznego sprawy (ktory
z przyczyn lezgcych po stronie powodowej nie jest petny) w powigzaniu
z postanowieniami umowy. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 4 pkt 8 fgczacej strony
umowy abonent, czyli strona pozwana zobowigzata sie do utrzymywania poufnosci
hasta PIN oraz dotozenia najwyzszej starannosci w celu uniemozliwienia dostepu

osobom nieuprawnionym wejscia w jego posiadanie, za$ naruszenie tego



obowigzku skutkuje poniesieniem przez abonenta petnej odpowiedzialnosci
za dziatania Ilub zaniechania tych osob trzecich zwigzane =z ustuga.
Zatem odpowiedzialnos¢ strony pozwanej jako abonenta w takiej sytuacji jest

uzalezniona od tego, czy naruszyta powyzszy obowigzek.

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 398 § 2 k.p.c.), dochodzona przez strone powodowg naleznosé
powstata wskutek bezprawnego i pozostajgcego poza kontrolg strony pozwanej
zarachowania na jej konto impulsow telefonicznych przez niezidentyfikowang osobe
trzecig wskutek popetnienia przez nig czynu zabronionego. W konsekwencji strona
powodowa nie $wiadczyta ustug na rzecz strony pozwanej, ktéra nie miata tez
zwigzku i wptywu na wygenerowanie spornych impulsow telefonicznych w wyniku
czynu zabronionego przez osobe trzecig. Poza tym, na co zwraca uwage
Sad drugiej instancji, strona powodowa odméwita udostepnienia biegtemu
sgdowemu logow, ktére mogtyby sie przyczyni¢ do bardziej stanowczych ustalen
w zakresie sposobu i mechanizmu dokonania identyfikacji i autoryzacji spornego
ruchu telekomunikacyjnego (k. 277, 326, 423-424).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania
kasacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c., art. 3982
k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnegj
stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcow prawnych, j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zm., w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgce

rozporzgdzenie w optat za czynnosci radcoéw prawnych, Dz. U. poz. 1667).
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