Sygn. akt | CSK 328/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
przy uczestnictwie P. W.

oraz przy udziale Prokuratora Regionalnego w R.

0 uznanie uczestnika za osobe stwarzajgcqg zagrozenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika P. W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i przyznaje adwokatowi M. O. od
Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 120 ,- (sto
dwadziescia) ztotych powiekszong o nalezny podatek VAT, za
udzielenie wnioskodawcy nieoptaconej pomocy prawnej z

urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje uczestnika P. W. od postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 12
wrzesnia 2016 r., ktorym uczestnik - na wniosek dyrektora Zaktadu Karnego w R.,
do ktérego przytaczyt sie Prokurator Okregowy w R. - zostat uznany za osobe
stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. 0
postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych (Dz.U. z 2014 r., poz. 24, dalej jako
,ustawa z 2013 r.”) i w zwigzku z tym orzekt o umieszczeniu P. W. w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G. Zarzadzit takze
dokonanie pewnych czynnosci na osobie uczestnika w celu umozliwienia jego

identyfikacji oraz orzekt o kosztach postepowania.

Oddalajgc apelacje, Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione zarzuty
dotyczgce naruszenia przepisow postepowania oraz wskazat na spetnienie tgcznie
przestanek zastosowania wobec uczestnika srodkéw przewidzianych w ustawie.
Przestankami tymi sg: odbywanie kary pozbawienia wolnosci lub kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym, wystepowanie w trakcie
postepowania wykonawczego zaburzen psychicznych w postaci uposledzenia
umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzen preferencji seksualnych,
stwierdzone zaburzenie psychiczne majgce taki charakter lub takie nasilenie, ze
zachodzi, co najmniej wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat. Z dwoch srodkéw okreslonych w ustawie, tzn.
orzeczenia nadzoru prewencyjnego albo umieszczenia w osrodku terapeutycznym,
Sad Apelacyjny uznat za wilasciwe zastosowanie umieszczenia uczestnika w
osrodku terapeutycznym, co potwierdzajg przeprowadzone dowody w sprawie. Z

tych wzgledoéw, wedtug Sadu, nie zostat naruszony art. 14 ust. 3 ustawy.

W skardze kasacyjnej, ustanowiony z urzedu petnomocnik uczestnika

zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 189 k.p.c. przez btedng wykfadnie



pojecia interesu prawnego, polegajgcego na uznaniu, ze wnioskodawca miat
interes prawny w zgdaniu uznania uczestnika za osobe stwarzajgcg zagrozenie w
mys$l powotanej ustawy z 2013 r.; art. 386 § 4 k.p.c. przez nieuchylenie
postanowienia Sadu pierwszej instancji, mimo ze zachodzito nierozpoznanie istoty
sprawy przez ten Sad; art. 14 ust. 3 powotanej ustawy z 2013 r. przez przyjecie, ze
wyktadnia pojecia ,bardzo wysokie prawdopodobienstwo” oznacza
prawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig; art. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 11 pkt 2
ustawy z 2013 r. przez przyjecie, ze wyktadnia pojecia ,bardzo wysokie
prawdopodobienstwo” nalezy do sadu orzekajgcego a nie do biegtych wydajgcych
opinie w sprawie; art. 31 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przez
niezastosowanie ich bezposrednio, wobec nieprecyzyjnosci art. 14 ust. 3 ustawy z
2013 r. Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng wnioskodawca oraz prokurator
Prokuratury Regionalnej w R. wniesli o oddalenie skargi kasacyjnej, prokurator

takze o orzeczenie w sprawie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podnoszgc zarzuty naruszenia przepisOw postepowania oraz prawa
materialnego petnomocnik uczestnika sformutowat szereg pytan, ktére uznat, w
mys$l art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., za istotne zagadnienia prawne wymagajace
rozstrzygniecia. Chodzi o to, czy na podstawie art. 14 ust. 3 powotanej ustawy z
2013 r. mozliwe jest okreslenie bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia
czynu zabronionego przez okreslenie stwierdzonych zaburzen psychicznych.
Nastepnie, czy biegli opiniujgcy w oparciu o przepisy ustawy z 2013 r. majg
odpowiednie kompetencje do okreslenia wysokiego Ilub bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego. W Kkolejnosci, czy
zachowanie uczestnika wobec ktérego ma zastosowanie ustawa z 2013 r., ktére
jest zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego podczas dozoru prewencyjnego
(w ramach postepowania miedzyinstancyjnego) uzasadnia zmiane orzeczenia sgdu
drugiej instancji w sprawie izolacji uczestnika. Na koncu, czy opinia biegtych

wydana w sprawie bezterminowej izolacji osob z zaburzeniami psychicznymi, w



warunkach ustawy z 2013 r. powinna by¢ jedynym s$rodkiem dowodowym
przeprowadzonym w toku postepowania. Jak wyjasnit petnomocnik, zagadnienia te
wynikajg z potrzeby dokonania wykfadni art. 14 ust. 3 ustawy z 2013 r,. ze wzgledu

na brak jasnej interpretacji tych przepisow.

Jednakze w uzasadnieniu skargi zgtoszone watpliwosci interpretacyjne nie
zostaty uzasadnione w sposoéb, ktéry mogtby wptyngé na zmiane rozstrzygniecia
Sadu drugiej instancji. Nie sg bowiem przytoczone zadne argumenty zwigzane z
wyktadnig art. 14 ust. 3 ustawy z 2013 r., tylko skupienie sie wytgcznie na krytyce
rozwigzan ustawy i jej uzasadnienia, zgtoszenia do przepisow ustawy szeregu
watpliwosci, gtéwnie natury aksjologicznej oraz podniesienia zarzutéw jej

niezgodnosci z Konstytucja.

Nalezy przyznac, ze w doktrynie podnoszonych jest wiele watpliwosci co do
istoty oraz rozwigzan powotanej ustawy z 2013 r. Znalazto to rowniez wyraz w
uzasadnieniu orzeczen sadowych (ws$rdod wielu por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK 792/15, Biul. SN z 2017 r., nr 3, s.
14 oraz z dnia 23 marca 2017 r., V CSK 477/16, nie publ.). Jest to jednak
obowigzujgcy akt prawny, ktérego zgodnos¢ z Konstytucjg potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w sprawie K 6/14. Wigze on zatem roéwniez sgdownictwo
powszechne i Sgd Najwyzszy, zwlaszcza ze jak przyznaje petnomocnik skarzgcego,
w koniecznym, cho¢ nie wystarczajgcym — jego zdaniem — zakresie, akt ten zostat

poprawiony ustawg z dnia 15 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 396).

Z ustawy wynika, ze wnioskodawca miat legitymacje do ztozenia wniosku w
rozpoznawanej sprawie i zarzucenie naruszenia przez niego art. 189 k.p.c. ze
wzgledu na brak interesu prawnego nalezy uzna¢ za chybione, zwtaszcza ze
pozbawione jest wskazania motywow w uzasadnieniu skargi. Podobnie odnies¢ sie
nalezy do zarzucenia naruszenia art. 386 § 4 k.p.c, a to ze wzgledu na
rozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i brak potrzeby
analizowania interesu prawnego wnioskodawcy na podstawie art. 189 k.p.c.; w tym
wzgledzie nie ma réwniez wymaganego wywodu w uzasadnieniu skargi, wiec

zarzuty te nie poddajg sie kontroli kasacyjnej.



W uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego znalazto sie stwierdzenie,
ze zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 14 ust. 3 ustawy z 2013 r.,,
dokonujgc oceny opinii biegtych sgdowych, ktére nie zostaty podwazone skutecznie
przez uczestnika, ustalono, iz charakter stwierdzonych u uczestnika zaburzen
osobowosci i stopien ich nasilenia wskazuje, ze zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu zabronionego z uzyciem
przemocy lub grozby jej uzycia przeciwko zdrowiu lub Zzyciu, zagrozonego karg
pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat.” W skardze
kasacyjnej nie zostato to podwazone, a we wnioskach apelacji byto juz podnoszone,
ze uczestnik poprawnie zachowywat sie w okresie po wyjsciu z zaktadu karnego,
spedzat czas z rodzing, podjat prace i uczestniczyt w terapii antyalkoholowej. Majac
to na uwadze, wedtug petnomocnika skarzgcego wystarczytoby orzeczenie srodka
terapeutycznego w postaci nadzoru prewencyjnego, z czym Sad drugiej instanciji

sie nie zgodzit i to uzasadnit. Wniosek ten zostat ponowiony w skardze kasacyjnej.

Jednakze wbrew sugestiom zawartym w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, sad
nie moze zajmowaé odmiennego stanowiska od zawartego w opinii biegtych
sgdowych, jezeli po dokonaniu analizy tych opinii nie ma ku temu wystarczajgcych
przestanek, a opinie te, zwlaszcza po uzupetnieniu, sg przekonujgce, oparte na
wiedzy uwidocznionej w przedstawionych argumentach i wydane przez osoby
majgce ku temu wtasciwe kompetencje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 455/15, OSNC 2016, nr 11, poz. 133; z dnia 10
stycznia 2017 r., V CSK 483/15, nie publ.; z dnia 26 stycznia 2017 r., | CSK 142/15,
nie publ. i z dnia 31 stycznia 2017 r., | CSK 144/16, nie publ.). W skardze, takze
poprzez zadanie przytoczonych wczesniej pytan i ich uzasadnienie, kompetencji
tych sie nie podwaza, podobnie jak wnioskéw opinii, tylko oczekuje od Sadu
Najwyzszego zajecia stanowiska odnosnie do mozliwosci okreslenia przez biegtych
.bardzo wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego poprzez
okreslenie stwierdzonych zaburzeh psychicznych”, a takze odpowiedzi na pytanie,

czy biegli majg do tego odpowiednie kompetencje.

Nie rzeczg sadu jest poddawaé to w watpliwosc, lecz po stronie skarzgcego
jest wykazanie, ze w rozpoznawanej konkretnie sprawie wystgpili nie tacy biegli, jak

powinni oraz ze ich opinia jest wadliwa i dlaczego. Nic podobnego w uzasadnieniu



skargi sie nie znalazto. Jezeli ponadto przedtozone opinie spetniajg wymagania
formalne i merytoryczne stawiane opinii biegtych przez przepisy kodeksu
postepowania cywilnego (art. 278 i nast.), to nie ma powoddéw do ich
kwestionowania z urzedu, jak tez uwazania, ze sg niewystarczajgce i zgdania
przeprowadzania dalszych dowodow, w szczegdlnosci powotywania kolejnych
biegtych. Niewatpliwie, rodzaj rozpoznawanej sprawy wymaga wiedzy
specjalistycznej, nie posiadanej przez sad i nie dajgcej sie zastgpi¢ innymi
dowodami, osobowymi lub rzeczowymi. Jednakze to sgd ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i to sad, a nie biegli rozstrzyga o0 spetnieniu
przestanek ustawowych, zatem niezasadny jest zarzut w skardze kasacyjnej co do
naruszenia przez zaskarzone postanowienie art. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 11 pkt 2

ustawy z 2013'r.

Dowdd z opinii biegtych podlega ocenie sgdu, wedtug miernikéw wiasciwych
dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnosci z zasadami
logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii
wskazujgcych na wiedze biegtego, sposobu formutowania opinii i jej wnioskow,
takze ze wzgledu na ich jednoznacznosC¢ i zgodnos¢ z postawionymi biegtym
pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy
specjalistycznej biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r.,
[l CK 572/04 i z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64).

Majgc na uwadze szczegotowe odniesienie sie Sgdu Apelacyjnego w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do stanowiska biegtych, szczegotowe
jego omoédwienie i dokonanie przekonujgcej oceny, to wobec niezasadnosci
zarzutdw wskazanych w skardze kasacyjnej uczestnika, brak jest podstaw do

kwestionowania zaskarzonego postanowienia.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 102, art. 106 i
art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398*' k.p.c. oraz na podstawie § 16 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie poniesienia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1714).

a

r.g.



