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POSTANOWIENIE

16 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

na posiedzeniu niejawnym 16 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku P.S

z udziatem J.S. i A.S.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku po B.S.,

na skutek skargi kasacyjnej P.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z 26 kwietnia 2024 r., Il Ca 981/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od P.S. na rzecz J.S. 360 (trzysta
szescdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

(a.z)

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w Opolu z 26 kwietnia 2024 r. wnioskodawca P.S. wnidst o przyjecie skargi do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

poniewaz opinia biegtej stanowigca podstawe orzekania sgdow obu instancji jest
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opinig lakoniczng, wewnetrznie sprzeczng i nie koresponduje z innym dowodami

W sprawie a zwiaszcza z zeznaniami swiadkow.

Podniést, Zze biegta wskazata, Ze postep procesu otepiennego
u spadkodawcy byt zaawansowany na poziomie otepienia umiarkowanego co nie
wptywato w sposob przesgdzajgcy na zdolno$¢ do czynnosci prawnych, natomiast
we wnioskach koncowych biegta przesadzita, ze spadkodawca byt w stanie

wytgczajgcym swiadome podejmowanie decyzji w dniu 21 wrzes$nia 2018 r.

Wskazywat, Zze ze wzgledu na nieustosunkowanie sie przez biegtg
do zarzutow stawianych opinii wnioskodawca na etapie postepowania w pierwsze;j
instancji wnosit o dodatkowg opinie innego biegtego. Sgd Rejonowy wniosek ten
oddalit, Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutéw petnomocnika wnioskodawcy
w przedmiocie oddalenia wniosku o opinie innego biegtego i uznat przeprowadzong

opinie za wystarczajgca.

Uczestnik w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Majagc powyzsze na wzgledzie podkreslic nalezy, ze cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez
prawidtowe powofanie i wyczerpujgce uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty
stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej

do rozpoznania.

W tym kontekscie podnies¢ trzeba, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
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czescig skargi (art. 398% § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach wniesionego $rodka prawnego argumentéw
na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzeh (zob. postanowienia SN:
z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, i z 11 maja 2001 r., Il CZ 36/01, OSNC
2002, nr 2, poz. 22).

Powotanie sie na oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegdlnie wysokie wymagania. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, podzielanym przez doktryne, oczywista
zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane
w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka bedzie miata
miejsce tylko wtedy, gdy bez watpienia wystgpity zarzucane uchybienia, jest pewne,
ze mialy one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione
we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos$¢ wniesionego $rodka prawnego. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec od razu - bez potrzeby gtebszej analizy
czy przeprowadzenia wnikliwych badan lub dociekan. Innymi stowy, podnoszone
uchybienia muszg mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka - juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. m.in. postanowienia SN:
z 27 kwietnia 2006 r., | CZ 15/06; z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09; z 15 czerwca
2018 r., lll CSK 38/18; z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 584/22; z 7 czerwca 2023 r., | CSK 742/23; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK
1673/23).

Podkreslenia wymaga, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. obejmuje
jedynie uchybienia przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym
sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym, ktore
polegajg w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykfadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang
w orzecznictwie inauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie
obowigzywat wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu

w ustalonym stanie faktycznym.
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Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z powszechnie aprobowanym
w orzecznictwie i nauce prawa stanowiskiem, o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania w zwigzku z wystgpieniem przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie konkretnego przepisu,
lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia,
ktére nie moze sie ostac (zob. np. postanowienie SN z 1 grudnia 2023 r., | CSK

5300/22 i przywotane tam orzecznictwo).

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
skargi do rozpoznania skarzgcy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie
do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie
tak zwanego ,przedsgdu” (zob. m.in. postanowienia SN: z 28 stycznia 2022 r.,
| CSK 947/22; z 13 lipca 2023 r., | CSK 2570/22, i z 10 sierpnia 2023 r., | CSK
5584/22).

Skarzacy nie przedstawit przekonujgcych od razu, widocznych prima facie,
twierdzen wykazujgcych racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce
| zaskarzeniu. Ponadto uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest wadliwe nie zawiera bowiem — co jest niezbedne — wskazania
przepisow prawa, ktérych naruszenie mogtoby wskazywac¢ na oczywistg zasadnosc¢

skargi wnioskodawcy.

Bez znaczenia jest przy tym, ze skarzgcy w ramach podstaw wniesionego
srodka prawnego zarzucit naruszenie okreslonych regulacji prawa procesowego
I materialnego. Jak zostato to juz podniesione nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi kasacyjnej argumentow na uzasadnienie

przyjecia jej do rozpoznania.

Argumentacja skarzgcego zmierza w istocie do podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie dotyczgcych stanu zdrowia spadkodawcy

w chwili testowania, co miato decydujgce znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgodnie natomiast z art. 3982 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia. Z unormowaniem tym koresponduje art. 398° § 3 k.p.c., stosownie



| CSK 3275/24 5

do ktérego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. W konsekwencji, uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno zawiera¢ takg argumentacje, ktéra
wspierataby teze o razgcym naruszeniu prawa - co umozliwiatoby uznanie skargi
za oczywiscie uzasadniong, ale w ustalonym przez sad drugiej instancji stanie

faktycznym.

Jak zostato to juz wyjasnione ograniczenia kognicji Sadu Najwyzszego
sprawiajg, ze o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (podobnie jak o uznaniu
jej zasadno$ci) nie mogg przesgdzaé zarzuty, ktorych istota - niezaleznie od ujecia
jako zarzutu naruszenia prawa procesowego lub materialnego - sprowadza sie
do kwestionowania czy tez polemizowania z ustaleniami faktycznymi bedgcymi
podstawg dla wydania przez sad drugiej instancji zaskarzonego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z 26 wrze$nia 2023 r., | CSK 4541/22).

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze o liczbie
biegtych powotanych do przygotowania opinii, a takze o potrzebie zasiegniecia
opinii innego (kolejnego) biegtego rozstrzyga sgd. Co do zasady zatem, jezeli
opinia biegtego nie jest wystarczajgca do przekonania sgdu o prawdziwosci
twierdzenia o faktach, sad rozstrzyga zgodnie z regutami rozktadu ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), sama za$ okolicznos¢, ze opinia jest niekorzystna dla strony, nie jest
podstawg powofania kolejnego biegtego (zob. postanowienie SN z 6 grudnia
2024 r., | CSK 1945/23).

Brak akceptacji wydanej przez biegtego opinii przez strone nie uzasadnia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli przeprowadzona
juz opinia nie budzi zastrzezen sgdu i nie ma merytorycznych podstaw do jej
podwazenia (zob. np. wyroki SN: z 6 wrzesnia 2024 r., Il CSKP 1749/22, i z 9 lipca
2025 r., Il CSKP 470/23).

Kontrola Sadu Najwyzszego w powyzszym przedmiocie bylaby mozliwa
jedynie wyjatkowo w razie naruszenia zasad legalnosci przeprowadzania dowodow,
co miatoby miejsce np., gdyby przy ocenie kwestii wymagajgcych wiadomosci
specjalnych w miejsce opinii biegtego sad wprowadzit wiasng ocene, albo tez,

gdyby sad postuzyt sie innymi niz opinia biegtego $rodkami dowodowymi
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dla wykazania takich kwestii (zob. np. wyrok SN z 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21,
i cytowane tam orzecznictwo). W badanej sprawie taka sytuacja nie miata jednak

miejsca.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
zw. z art. 99 i 108 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
przy uwzglednieniu § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcow prawnych.

Maciej Kowalski

(a.z.)

[SOP]



