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POSTANOWIENIE

12 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 12 lipca 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoddztwa [...]. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko L. K. i J. K.

o zapfate kwoty 61.550,64 zi,

na skutek skargi kasacyjnej L. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z 29 grudnia 2022 r., V Ca 665/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Siedlcach

oddalit apelacje pozwanych L. K. i J. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w Sokotowie
Podlaskim z 2 czerwca 2022 r., ktorym zostat w cato$ci utrzymany w mocy nakaz
zaptaty wydany 10 lutego 2021 r. w postepowaniu nakazowym na rzecz
powodowego [...] Niestandaryzowanego  Sekurytyzacyjnego Funduszu

Inwestycyjnego Zamknietego w W..

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu odwotawczego pozwany L. K. opart na
podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art 10 prawa wekslowego
w zw. z art. 118 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz ,weksel zostat wypetniony zgodnie z
deklaracjg wekslowg, a zobowigzanie z tytutu zawartego porozumienia z 10

stycznia 2014 r. nie wygasto i byto mozliwe wypetnienie weksla”. Skarzacy wnidst o
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przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze ,zgodnie z orzecznictwem i
wykfadnig, gdy wygasa zobowigzanie podstawowe to nie jest mozliwe dochodzenie
tego roszczenia w drodze wypetnienie weksla”. W punkcie Il skargi zatytutowanym
,2uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania” pozwany
stwierdzit, ze w jego opinii ,w niniejszej sprawie skarga jest uzasadniona” i
przedstawit argumentacje majgcg wykazac ten poglad. Z kolei w punkcie IV skargi
zatytutowanym ,uzasadnienie podstaw przyjecia skargi” pozwany ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,w ocenie pozwanego doszto do naruszenia art 10 prawa
wekslowego w zw. z art 118 k.c. bowiem weksel zostat wypetniony niezgodnie z
deklaracjag wekslowg a w ocenie pozwanego po wygasnieciu zobowigzania

zawartego w porozumieniu”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory w
przewazajgcej mierze stuzy realizacji interesu publicznoprawnego i przystuguje od
prawomocnych orzeczen sgdowych. W zwigzku z tym prawidtowe sporzgdzenie
skargi kasacyjnej wigze sie z koniecznoscig zachowania okreslonych wymagan
zarowno formalnych, jak i konstrukcyjnych, ktére sg bardziej rygorystyczne niz w
przypadku srodkow odwotawczych, z czym ustawodawca powigzat obowigzkowe
zastepstwo strony przez adwokata lub radce prawnego (art. 87! k.p.c.).
Wprowadzenie tego przymusu ma w zatozeniu zagwarantowaC skarzgcemu
konieczny w postepowaniu kasacyjnym profesjonalizm i w odpowiedni sposob

zabezpieczac jego sytuacje procesows.

Jak wynika z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. skarga
kasacyjna musi m.in. zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z ich
uzasadnieniem, a takze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie. Przytoczenie podstaw kasacyjnych wraz z uzasadnieniem oraz
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie stanowig
odrebne i samodzielne, konieczne elementy kazdej skargi kasacyjnej, petnigce
odmienne funkcje. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania polega na przytoczeniu prawnych argumentéow, ktére majg

przemawiaé za zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej przy



| CSK 3273/23 3

uwzglednieniu publicznoprawnych celdw tego $rodka zaskarzenia. Podstawy
kasacyjne i objete nimi zarzuty z kolei determinujg zakres kontroli kasacyjnej (art.
398'3 § 1 k.p.c.), a ich uzasadnienie powinno sprowadzac¢ sie do przedstawienia
argumentow prawnych majgcych wskazywa¢ na niezgodnos¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia z przepisami prawa powotanymi w zarzutach kasacyjnych. Analiza
podstaw kasacyjnych oraz argumentow przedstawionych na ich uzasadnienie ma
charakter nastepczy i jest wuwarunkowana wczesniejszym pozytywnym
zweryfikowaniem przyczyn, ktére przemawiajg za przyjeciem skargi do

rozpoznania.

Przytoczenie podstaw kasacyjnych oraz ich uzasadnienie stanowig elementy
konstrukcyjne skargi, a uchybienia w zakresie ich przedstawienia nie podlegajg
naprawieniu i powodujg odrzucenie skargi kasacyjnej wprost jako niedopuszczalnej
(art. 398% § 3 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).
Odnosi sie to zarbwno do samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, czyli
powotania naruszonych przepisdw prawa i wskazania postaci tego naruszenia, jak i
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ktérego prawidtowe sformutowanie polega na
przedstawieniu szczegétowych i rozbudowanych wywodow wskazujgcych na czym
dane naruszenie miato polega¢ oraz jaki mogto mie¢ ono wptyw na wynik sprawy,
gdy chodzi o przepisy procesowe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 19).

Analiza skargi pozwanego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze jej
konstrukcja jest wadliwa, gdyz dotknieta jest istotnym i nienaprawialnym brakiem.
Skarzgcy nie uzasadnit bowiem podstaw kasacyjnych. W czesci skargi
zatytutowanej ,uzasadnienie podstaw przyjecia skargi”, skarzacy ograniczyt sie do
przytoczenia jedynego zarzutu kasacyjnego i lakonicznej wzmianki o jego istocie.
Zupetnie pomingt argumentacje prawng, ktéra miataby wyjasni¢ na czym skarzacy
opiera swoj poglad, ze ,weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg
wekslowg” i to ,po wygasnieciu zobowigzania zawartego w porozumieniu”. Nie jest
dopuszczalne poszukiwanie takich argumentow w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznaniu, chociaz w istocie zostato ono sporzgdzone

(wadliwie) w sposob odpowiadajgcy uzasadnieniu podstaw, gdyz - jak wskazano -
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uzasadnienie wniosku i uzasadnienie podstaw to dwa niezalezne elementy skargi,
ktore petnig odmienne funkcje, nie mogg by¢ zatem ze sobg utozsamiane ani

traktowane zamiennie.

Z tych przyczyn nalezato uznac, ze skarga pozwanego nie spetniata jednego
z zasadniczych wymagan konstrukcyjnych tego szczegolnego $rodka zaskarzenia,
ktory w istocie warunkuje merytoryczng analize skargi, a tym samym podlegata ona

odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono, gdyz wniosek powoda
o ich zasgdzenie zostat powigzany wytgcznie z wnioskiem o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz z wnioskiem o oddalenie skargi.

Ubocznie nalezato zauwazy¢, ze gdyby nawet skarga byta dopuszczalna, to
whniosek skarzgcego o przyjecie jej do rozpoznania nie mogtby zosta¢ uwzgledniony
gdyz, nie odnosit sie do zadnej z przyczyn przyjecia przewidzianych w art. 398° § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy mogiby oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu skargi do
rozpoznania. Nie jest wystarczajgce w tej materii wskazywanie na zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej. Konieczne jest wykazanie kwalifikowanej jej zasadnosci, poniewaz
przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi o kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, nie publ. i z 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.). Przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu

prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
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spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i wskazane

tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do uznania

skargi kasacyjnej za oczywiscie zasadng w przedstawionym wyzej rozumieniu.
[SOP]
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