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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.D. i E.D.

przeciwko P. S.A. w W.

o odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej P. S.A. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 19 maja 2025 r., VIl AGa 1130/24,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek powoda M.D. o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek powodki E.D. o zasadzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2025 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie
z powbdztwa M.D. i E.D. przeciwko P. S.A. w W. o odszkodowanie, na skutek
apelacji obu stron od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 18 kwietnia 2024
r., XXVI GC 433/21, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji czesciowo w punkcie
trzecim w ten sposéb, Zze zasgdzit dodatkowo od pozwanej tgcznie na rzecz
powodoéw odsetki ustawowe od kwoty 407 696 zt od dnia 10 lipca 2013 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. (pkt 1); oddalit apelacje pozwanej w catosci (pkt 2); ustalit, ze
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pozwany ponosi koszty postepowania apelacyjnego w catosci, pozostawiajgc ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w

Warszawie (pkt 3).

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancii,
zaskarzajgc go w czesci, tj.: co do punktu 1. w zakresie zasgdzenia dodatkowo od
pozwanej na rzecz powodow odsetek ustawowych w czesci, w jakiej dodatkowe
odsetki ustawowe naliczone zostaty od czesci naleznosci gtéwnej w kwocie
227 000 zk; co do punktu 2. w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji oddalit
apelacje pozwanej co do kwoty 227 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5
wrzesnia 2009 r. do dnia 23 maja 2025 r. oraz oddalit apelacje co do kwoty 100 000

zt tytutem pozostatych odsetek ustawowych; co do punktu 3. wyroku.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1. w zakresie,
w jakim dodatkowo zasgdzone zostaty odsetki naliczone od kwoty 227 000 zt
w punkcie 2. w zakresie, w jakim apelacja pozwanej zostata oddalona co do kwoty
227 000 zt oraz w punkcie 3. wyroku w catosci oraz o orzeczenie co do istoty
sprawy w sposOb wskazany w skardze kasacyjnej; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2. w zakresie kwoty 227 000 zt oraz w
zakresie punktu 3. i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze wniesiona skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona;
ewentualnie, gdyby Sad Najwyzszy nie przyjagt, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, pozwana wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Powodowie ztozyli odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej, w ktorych
whniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wniesiona przez pozwang podlegata odrzuceniu.



| CSK 3272/25 3

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, a zarazem
kwalifilkowanym pismem procesowym o $cisle okreslonej przez ustawe tresci. Poza
spetnianiem ogolnych wymagan dla pisma procesowego, skarga kasacyjna
powinna réwniez zawiera¢ prawidtowo sformutowane elementy konstrukcyjne
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Jednym z tych elementéw jest oznaczenie
orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci. Braki w zakresie elementow konstrukcyjnych skargi skutkujg
odrzuceniem skargi a limine bez uprzedniego wezwania o usuniecie dostrzezonych
brakow (postanowienie SN z 24 pazdziernika 2022 r., | CSK 3656/22). Wniosek taki
wynika z poréwnania tresci art. 398 § 2 k.p.c. in medio oraz art. 398%8& 1 k.p.c.
Tylko drugi z przywotanych przepiséw dopuszcza sanowanie okreslonych brakéw
skargi kasacyjnej; nie dotyczy to jednak elementéw konstrukcyjnych okreslonych w
art. 39848 1 pkt 1-3 k.p.c. (postanowienie SN z 24 czerwca 2022 r., | CSK
2657/22).

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
bezwzglednym wymaganiem jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub
o uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg $cisle skorelowane. Rozbieznosc
miedzy wskazanym w skardze kasacyjnej zakresem zaskarzenia orzeczenia, od
ktérego zostata ona wniesiona, a zgdaniem skargi ab initio wyklucza mozliwos¢
merytorycznego rozpoznania wniesionego sSrodka zaskarzenia przez Sad
Najwyzszy. Nie jest bowiem mozliwe sprecyzowanie zakresu kontroli kasacyjnej
oczekiwanego przez skarzgcego (zob. np. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 30 czerwca 2022 r., lll CZ 207/22; z 8 grudnia 2023 r., | CSK 5475/22, i z 30
grudnia 2024 r., lll CZ 258/24).

W skardze kasacyjnej zachodzi rozdzwiek miedzy wskazanym zakresem
zaskarzenia a wnioskami o uchylenie zaskarzonego wyroku — w ramach wniosku
gtbwnego pozwana nie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu 2. w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji oddalit apelacje co do kwoty
100 000 zt tytutem pozostatych odsetek ustawowych, a w ramach wniosku
ewentualnego skarzgca nie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu 1. w czesci, w jakiej dodatkowo zasgdzone zostaty odsetki naliczone od

kwoty 227 000 zt oraz w zakresie punktu 2. w czesci, w jakiej Sad drugiej instancji
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oddalit apelacje co do kwoty 100 000 zt tytutem pozostatych odsetek ustawowych
(mimo ze we wskazanych wyzej czesciach wyrok Sgdu drugiej instancji zostat

przez pozwang zaskarzony).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odrzuci¢ skarge kasacyjng wniesiong
przez pozwang (art. 398% § 3 k.p.c.). Jednoczesnie nie bylo podstaw do
uwzglednienia wnioskow powodow o zasgdzenie na ich rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Wnioski te, zgtoszone w odpowiedziach
na skarge, zostaty powigzane z wnioskiem o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania, ewentualnie wnioskiem o jej oddalenie. Takie rozstrzygniecie w
sprawie nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze
nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego stronie, ktora
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztow tgczy ze
wskazanymi przez siebie - innymi - rozstrzygnieciami. Petnomocnicy powodow nie
whniesli o odrzucenie skargi kasacyjnej, a takie rozstrzygniecie zapadto w niniejszej
sprawie (postanowienia SN: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z 8 sierpnia
2012 r., Il CSK 112/12; z 14 kwietnia 2023 r., | CSK 3486/22). Samo wskazanie we
wniosku o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego, ze powodowie wnoszg
0 ich zasgdzenie rowniez w razie odrzucenia skargi jest niewystarczajgce, skoro
powodowie nie sformutowali wyraznie wniosku o odrzucenie skargi kasacyjnej
pozwanej, ani tym bardziej nie wskazali okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie

skargi.

Kamil Zaradkiewicz

[M.O.]

[ad]



