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POSTANOWIENIE

19 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa N. spotki akcyjnej w W.

przeciwko A.K.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej A.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 maja 2024 r., VIl AGa 757/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[3.7.]
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UZASADNIENIE

Pozwany A.K. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie, ktorym oddalono apelacje skarzgcego od wyroku Sadu pierwszej

instancji wydanego w sprawie o zaptate z powodztwa N. S.A. w W.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat wystepowanie w sprawie dwodch istotnych zagadnien prawnych.
Zostaly one ujete w forme rozbudowanych, kazuistycznych pytan. Pierwsze
z zagadnien dotyczyto oceny, w kontekscie przyczyny niewaznosci okreslone;j
w art. 58 § 2 k.c.,, skutkbw narzucenia w umowie kredytu przedsiebiorcy
prowadzgcemu jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg klauzul zmiennego
oprocentowania oraz dodatkowych prowizji i optat, a drugie — wymagan

dotyczgcych skutecznosci wezwania, o ktérym mowa w art. 75c ust. 1 pr.bank.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Podniesiony problem musi réwniez charakteryzowaé sie nowoscig; zagadnienie,
ktére byto juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten
walor (zob. postanowienie SN z 19 marca 2012 r., 1l PK294/11). Istotnos¢
problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).
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Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Postawione przez skarzgcego pytania nie spetniajg opisanych wyzej
wymagan, a w konsekwencji nie $wiadczg o konieczno$ci przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
Pierwsze z rzekomych zagadnien nie odpowiada okolicznosciom sprawy.

Po pierwsze, u podstaw tego pytania legto zatozenie, ze powdd (bank)
,narzucit’” pozwanemu zawarcie umowy. Ustalenie takie nie wynika jednak ze stanu
faktycznego sprawy przedstawionego do oceny prawnej. W konsekwencji nie
mozna réwniez stwierdzi¢, by bank ,narzucit’” stosowanie w spornej umowie klauzul

Zzmiennego oprocentowania.

Po drugie, istnienie ryzyka zwigzanego ze zmiang stop procentowych
(a w konsekwencji wskaznikow referencyjnych) oraz jego ewentualny rozkfad
stanowi, zwtaszcza w obrocie profesjonalnym, przedmiot ustalen stron. Wbrew
stanowisku skarzgcego w rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego nie mozna przy
tym przyjaé, ze catos¢ tego ryzyka spoczywata na pozwanym, skoro
oprocentowanie kredytu byto zmienne i mogto nie tylko rosngé, lecz rowniez

spadac.

Po trzecie, sformutowane przez pozwanego pytanie odnosi sie w istocie do
tego, czy zachodzity podstawy do ustalenia niewaznosci umowy z powodu
sprzeczno$ci jej postanowien z zasadami wspotzycia spotecznego. Tymczasem,

niezaleznie od przedstawionych wyzej uwag s$wiadczgcych o zarysowaniu
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w zagadnieniu prawnym okolicznosci nieodpowiadajgcych ustaleniom sprawy,
trzeba podkresli¢, ze ocena taka jest kazdorazowo dokonywana przez sad: in casu,
a nie w ramach generalnego rozstrzygania istotnego zagadnienia prawnego. Jesli
w tej sferze skarzagcy dostrzegat podstawy do wyeksponowania wadliwosci
stanowiska zajetego przez Sad drugiej instancji, to miat mozliwos¢é powotania sie,
z odpowiednig argumentacja, na przyczyne kasacyjng inng niz okreslona
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Drugie z pytan skarzgcego, mimo ujecia w ramach przyczyny unormowanej
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie zawieralo istotnego zagadnienia prawnego.
Skarzacy stwierdzit jedynie, Zze nie zgadza sie z dokonang w sprawie wyktadnig
art. 75c ust. 1 pr.bank. oraz z zastosowaniem przez oba Sgdy wynikajgcej z niego
normy, a takze przedstawit wtasne stanowisko o tym, jakie elementy powinno
zawiera¢C wskazane w tym przepisie wezwanie. Sednem odmiennosci tych
stanowisk jest uznanie przez Sad Apelacyjny, w scistym powigzaniu z badanymi
okolicznosciami, ze wezwanie do zaptaty, zawierajgce roéwniez pouczenie
0 mozliwosci ztozenia wniosku o przeprowadzenie restrukturyzacji zadtuzenia
z tytutu umowy, byto skuteczne. Zidentyfikowane w nim bowiem zostato zrodto
zobowigzania w postaci okreslonej umowy, jak rowniez wskazano na wymagalno$¢
zadtuzenia. Ponadto miedzy wspomnianym wezwaniem a wypowiedzeniem umowy
mingt okres blisko trzech miesiecy, a skarzacy nie zwracat sie do banku z prosbg

0 udzielenie mu informacji w przedmiocie wskazywanych obecnie danych.

Brak dalszej argumentacji skarzgcego oraz przedstawienia przyczyn, dla
ktérych omawiany problem miatby stanowi¢ istotne zagadnienie prawne, powoduje,
ze skarga kasacyjna nie mogta zostaé przyjeta do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nadto nie sposdb nie dostrzec, Zze na k. 100 akt sprawy
znajduje sie wypowiedzenie warunkowe, zawierajgce rowniez ponowne wezwanie
do zaptaty; pismo to niewatpliwie zawiera natomiast wszystkie dane (wraz
z podaniem wysokosci zadtuzenia) wskazywane przez skarzgcego jako niezbedne

elementy wezwania, o ktérym mowa w art. 75c ust. 1 pr.bank.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy

wskazat potrzebe dokonania wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



| CSK 3272/24 5

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Stwierdzit, ze
rozstrzygniecia wymaga to, czy: (1) dopuszczalne jest zawarcie przez bank
w jednym pismie wypowiedzenia umowy kredytu oraz wezwania, o ktérym mowa
w art. 75c ust. 1 pr.bank., (2) wypowiedzenie umowy kredytu z naruszeniem
art. 75c ust. 1 pr.bank. ,jest niewazne czy tez bezskuteczne i przedwczesne”, (3) na
gruncie art. 75 ust. 1 oraz art. 75c ust. 1 pr.bank. w zw. z art. 89 k.c. dopuszczalne
jest wypowiedzenie umowy kredytu z zastrzezeniem warunku. W kazdym wypadku

skarzgcy powotat sie na wystepowanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinno w takim wypadku zawieraC wskazanie, ktore przepisy wymagajg wykfadni
ina czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub
rozbieznosciami w ich stosowaniu (zob. postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17).

Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow powinna natomiast zosta¢ wykazana
przez przywotanie judykatéw, w ktéorych odmienne rozstrzygniecia zapadty
w stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w relewantny prawnie sposob
(zob. postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., lll CSK 59/15). Nie mogg by¢ to przy
tym orzeczenia wydane w sprawie bedacej przedmiotem skargi kasacyjnej
(zob. postanowienie SN z 24 kwietnia 2003 r., | PK 557/02). W takich przypadkach
rozbieznos¢ dotyczy bowiem oceny wytlgcznie jednej sprawy, co nie wyczerpuje
dyspozycji przyczyny kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Brak spoéjnosci
orzecznictwa przestaje mie¢ znaczenie prawne wtedy, gdy po jego wystgpieniu
wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata Sadu Najwyzszego dziatajgcego
w poszerzonym sktadzie. Wykazanie rozbieznosci w orzecznictwie powinno opierac
sie na przedstawieniu wypowiedzi zawierajgcych przede wszystkim aktualne
poglady judykatury, a nie stanowiska wprawdzie wyrazane w przeszitosci, lecz od
ktérych juz wczesniej odstgpiono w zwigzku z rozwojem trendéw wyktadni

I stosowania prawa.
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Przedstawione przez skarzgcego przepisy nie wymagajg wyktadni, o ktorej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Kwestia dopuszczalnos$ci powigzania przez bank
wypowiedzenia umowy kredytu z wezwaniem z art. 75¢ ust. 1 pr.bank. zostata juz
bowiem rozstrzygnieta (zob. wyroki SN z 21 lutego 2024 r., Il CSKP 1860/22,
z3czerwca 2025 r., Il CSKP 1953/22, a takze z 6 czerwca 2024 r.,
Il CSKP 1927/22), totez ewentualne wczesniejsze rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy uznac za usuniete. W konsekwencji bez znaczenia dla sprawy jest réwniez
pytanie o konsekwencje naruszenia przez bank art. 75c ust. 1 pr.bank. — dziatania

powoda nie stanowity bowiem uchybienia temu przepisowi.

Kwestia dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy kredytu z zastrzezeniem
warunku jest z kolei oczywista i dobrze rozpoznana w orzecznictwie (zob. wyrok SN
z 6 czerwca 2024 r., Il CSKP 1927/22, wraz z przywotanym tam orzecznictwem).
Okoliczno$¢, ze incydentalnie prezentowany jest poglad odmienny (skarzacy
przedstawit dwa orzeczenia Sgddéw Apelacyjnych), nie oznacza, ze omawiane
obecnie zagadnienie powoduje rozbieznosci, o] ktérych mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywdéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadnialo odmowe przyjecia tej skargi do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[3.7.]
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