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POSTANOWIENIE

30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 30 wrzesnia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa K. C. i J. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Okregowego Urzedu Gorniczego
w Krakowie

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K. C. i J. Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 24 listopada 2022 r., Xll Ga 593/22,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej punktu |
zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatej czesci;

3. zasadza od K. C. i J. Z. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej po 1 350

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Powodowie K. C. i J. Z. wnie$li skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z 24 listopada 2022 r. Wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania uzasadnili wystgpieniem blizej okreslonych zagadnien prawnych (art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.), fj. m.in.: art. 145 i 149-151 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze oraz art. 120 § 1 k.c. Powofali sie rowniez na niewaznosc
postepowania przed Sgdem drugiej instancji (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), wynikajaca
z rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy na posiedzeniu niejawnym iw

niewfasciwym skfadzie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa — Dyrektor
Okregowego Urzedu Gorniczego w Krakowie, zastepowany w postepowaniu
kasacyjnym przez Prokuratoric Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, wnidst
o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna — zgodnie z art. 398! § 1 k.p.c. — przystuguje od wydanego
przez sgd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie
odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konhczgcych postepowanie
w sprawie. Skarga kasacyjna powoddéw, wniesiona od zawartego w wyroku Sadu
drugiej instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sagdem

Rejonowym, w tej czesci podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno przede

wszystkim by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
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faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi

Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej

subsumpcji i rozstrzygniecia  konkretnego sporu (zob. postanowienia
SN: z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
64/02, iz5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08). Konieczne jest przytoczenie

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien
nie tylko wskazac przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia
SN: z 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07, i z 9 lutego 2011 r., Ill SK 41/10).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
poniewaz mimo ze argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania. Nie analizuje na tym etapie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie ifunkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych jej czesciach argumentéw
uzasadniajgcych podniesione w nim twierdzenia (zob. postanowienie SN z 14 maja

2020 r., | CSK 380/19), w tym w uzasadnieniu przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Skarzgcy w lakonicznym uzasadnieniu przyczyny kasacyjnej nie przedstawili
argumentow z omdwieniem pogladow orzecznictwa, doktryny, jak réwniez
mozliwych i rozbieznych interpretacji oraz jurydycznych racji uzasadniajgcych
poglad o wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Whniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opisali kilkoma zdaniami, wskazujgc

jedynie, ze sformutowane przez nich problemy prawne nie zostaty dotgd wyjasnione
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w judykaturze ani doktrynie oraz ze ich rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do prawidtowego stosowania objetych nimi przepisow w orzecznictwie
sgdowym. Skarzgcy nie wykazali, aby w zakresie przedstawionych zagadnien
istnialy w orzecznictwie watpliwosci ani mozliwe do przyjecia rozbiezne
interpretacje prawne, wykraczajgce poza zwykte watpliwosci interpretacyjne, ktére
powstajg w procesie decyzyjnym. Odwotanie sie skarzgcych do tej przyczyny
kasacyjnej jest w istocie pytaniem o trafnos$¢ stanowiska Sadu drugiej instancji
w zwigzku z rozstrzygnieciem tej konkretnej sprawy oraz polemikg z tym

stanowiskiem.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato
juz wyjasnione, iz poczatek przedawnienia tzw. roszczenia prewencyjnego,
dochodzonego na podstawie przepisow ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gbrnicze, wyznacza zdarzenie, ktérego ziszczenie sie spowodowato
ustanie stanu zagrozenia, a wiec wykonanie stosownych rob6t zabezpieczajgcych,
albo dopiero poniesienie zwigzanych z tym naktadéw (zob. wyrok SN z 14 grudnia
2017 r., V CSK 117/17). Z ustalen stanu faktycznego Sadu meriti, ktéry wigze Sad
Najwyzszy (art. 398% § 2 k.p.c.), wynika m.in., ze ostatnie prace zabezpieczajgce
budynek przed potencjalnymi szkodami gérniczymi zostaty wykonywane w lipcu
2012 r., ktére powodowie optacili 16 sierpnia 2012 r. Zatem juz w sierpniu 2012 r.
powodowie dowiedzieli sie o szkodzie, ktéra odpowiadata maksymalnie wysokosci
poniesionych przez nich naktadow na wykonanie prac zabezpieczajgcych.
Ewentualna weryfikacjia w postepowaniu sgdowym zasadno$ci i celowosci ich
poniesienia — na podstawie opinii bieglego — nie ma wptywu na rozpoczecie biegu
przedawnienia. Postepowanie dowodowe w procesie sgdowym ma na celu
wytgcznie potwierdzenie zasadnosci twierdzeh powoda o podnoszonych faktach.
Zatem zasadnie przyjgt Sad meriti, ze roszczenie powodow przedawnito sie
najpézniej 16 sierpnia 2017 r., a wiec przed wniesieniem powodztwa przeciwko
Skarbowi Panstwa. Skarzgcy nie dostrzega tez, ze jezeli nie istnieje przedsiebiorca
odpowiedzialny za szkode ani jego nastepca prawny, za szkode odpowiada Skarb
Panstwa reprezentowany przez wtasciwy organ nadzoru goérniczego (art. 146 ust. 4

Prawa geologicznego i gorniczego).
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Powotanie sie na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania przepisu prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia
zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg
powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli
podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady
réoznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021
r., IV CSK 617/20).

Skarga kasacyjna powodow kryteriow tych nie spetnia, gdyz przyczyna
kasacyjna uzasadniona potrzebg wykfadni przepisow prawa, ma na celu analize
konkretnych przepiséw prawa i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega na
jednoczesnej wyktadni kilku przepiséw — czego oczekujg skarzacy — i poszukiwaniu
na tej podstawie okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie mogta zosta¢
zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjng (zob.
postanowienie SN z 13 stycznia 2022 r., | CSK 1467/22). Ponadto odwotanie sie do
tych samych zagadnieh prawnych zaréwno jako zagadnien nowych, a wiec takich
ktore nie doczekaly sie szerszej analizy w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
jak i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
jest wewnetrznie sprzeczne. Skarzgcy w sposdb nieuprawniony potgczyli obie

przestanki kasacyjne.

Sad drugiej instancji moze rozpoznaé¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym,
jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub
odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze
cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 374
k.p.c.). Zarbwno w apelacji, jak i odpowiedzi na apelacje, strony nie wnosity o
przeprowadzenie rozprawy, zatem nie doszto do pozbawienia skarzgcych moznosci

obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
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Niewaznosc¢ postepowania z powodu rozpoznanie sprawy przez sgd drugiej
instancji w sktadzie jednego sedziego, zgodnie z wykladnig prawa przyjetg
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw SN z 26 kwietnia 2023 r. (lll PZP 6/22, OSNP
2023, Nr 10, poz. 104), dotyczy sytuacji, ktére miaty miejsce po dacie jej podjecia.
Zaskarzony wyrok zostat wydany 24 listopada 2022 r.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc roéwniez

okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 §1i3 wzw. zart. 99 k.p.c., art. 32 ust. 3 zdanie 1 ustawy z 15 grudnia 2016
r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

[wr]

[ad]



