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POSTANOWIENIE

30 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

na posiedzeniu niejawnym 30 czerwca 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M.M.

z udziatem M.S., 1.S.i G.S.

o stwierdzenie nabycia spadku po H.M.,

na skutek skargi kasacyjnej M.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 23 sierpnia 2023 r., Il Ca 1108/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od uczestniczki M.S. na rzecz wnioskodawczyni
M.M. kwote 540 (pieéset czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia uczestniczce odpisu niniejszego

postanowienia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 23 sierpnia 2023 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit obie
apelacje uczestniczek M.S. i I.S. od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin —
Zachod w Lublinie z 28 czerwca 2022 r., stwierdzajgcego, ze spadek po H. M., na

podstawie testamentu notarialnego z 17 wrzesnia 2013 r., otwartego i ogtoszonego
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w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachod w Lublinie 16 pazdziernika 2019 r., nabyta w
catosci siostra spadkodawczyni wnioskodawczyni M. M.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu
Rejonowego, ze testament notarialny z dnia 17 wrzesnia 2013 r. - w
przeciwienstwie do testamentu wiasnorecznego z 10 maja 2014 r. - jest wazny,
poniewaz w tamtym okresie H.M. nie znajdowata sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Od postanowienia Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng ztozyta
uczestniczka M.S.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotata sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Jej zdaniem w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
rozstrzygniecia, dotyczgce zakresu opinii biegtych w sprawach stwierdzajgcych
waznos$¢ testamentu wiasnorecznego, tj. czy dopuszczalne jest dokonywanie oceny
kreSlenia pisma przez testatora wylgcznie przez biegtych psychiatre oraz
psychologa, czy tez niezbedne jest dopuszczenie w tym zakresie opinii
(ewentualnie sporzadzenie jej tgcznie) ze specjalista z zakresu badania pisma

recznego.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna, jest takze oczywiscie uzasadniona z
uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepisdbw prawa procesowego,
zwtaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 382 k.p.c., polegajgcego na
przejeciu przez Sgd Okregowy za wiasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej
instancji bez nalezytych merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustaleh Sadu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane. Tymczasem prawidiowa analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powinna doprowadzi¢ Sad
drugiej instancji do doktadnie odmiennych ustalen niz te, ktére poczynit Sad
pierwszej instancji. Podkreslita, ze podstawowym dowodem przesgdzajgcym o
tresci rozstrzygniecia byta opinia biegtych psychiatry i psychologa, co oznacza, ze

przeprowadzenie tego dowodu i kontrola odwotawcza z nim zwigzana powinna
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nastgpi¢ z nalezytg starannoscig i skutkowa¢ uzupetnieniem postepowania
dowodowego w tym zakresie.
Whnioskodawczyni w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg usuwanie btedow w zakresie wyktadni i stosowania

prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie nie moze miec charakteru
kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego

orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
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35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcg nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgca nie
przytoczyta ani nie uzasadnita takich argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych, nie skonkretyzowata przepisow, z ktérymi zwigzata
zaprezentowany problem prawny. W zasadzie ograniczyta sie do sformutowania
pytania, nie przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla
wykazania, ze jej watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne. We wniosku
brak jest odniesienia do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i poglagdow doktryny w
kwestiach objetych zagadnieniem prawnym. Argumentacja skarzgcej jest
jednostronna i ogranicza sie do przedstawienia wlasnego pogladu prawnego w

opozycji do stanowiska Sgdu drugiej instanciji.

Ponadto wskazane przez skarzgacg zagadnienie prawne, nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i uniwersalnego, lecz jest osadzone w
okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie
sprowadzonym do oceny prawidtowosci stosowania prawa procesowego przez
Sady meriti, w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych. W
konsekwencji uczestniczka nie wykazata, ze w sprawie ujawnito sie zagadnienie
wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze, ktorego wyjasnienie

wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato rozwojowi prawa.

Niezaleznie od powyzszego problematyka dowodu z opinii biegtego jest bardzo
dobrze rozpoznana w judykaturze i doktrynie, w tym rowniez w kontekscie
niewaznosci testamentu z przyczyn o ktérych mowa w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Nie ma
zatem potrzeby kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 702/15; z
25 listopada 2003 r., Il CK 277/02, niepubl. oraz orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
15 lutego 1957 r., 1 CR 1137/57, OSN 1958, nr 4, poz. 96). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest takze poglad, ze wybdr wiasciwego biegtego
pozostaje decyzjg sgdu orzekajgcego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z

11 marca 2010 r., IV CSK 388/09, niepubl.). Skarzgca formutujgc zagadnienie
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prawne zmierza natomiast w istocie do zweryfikowania prawidtowosci wyboru i

przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego przez Sgdy meriti.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK
162/17, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjgc¢, by skarga byta — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Wszystkie kwestie, na ktorych skarzgca opiera twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi, byly przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji. Sad
Okregowy przytoczyt podstawe faktyczng i prawng swojego rozstrzygniecia, odniést
sie w niezbednym zakresie do zarzutéw apelacji, wytuszczyt swojg koncepcje
rozstrzygniecia sprawy, wyjasnit z jakich przyczyn aprobuje zakres
przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego oraz
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne. Nie mozna stwierdzi¢, by
sformutowane przez ten Sad wnioski byly w oczywisty sposob nieprawidtowe,
zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej zasadnosci skargi.
Sposob sformutowania wniosku wskazuje, ze skarzgca traktuje skarge kasacyjng

nie jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy jej na
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kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego ja rozstrzygniecia w trzeciej instancji,

ktoremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Dostrzezenia takze wymaga, ze rozstrzygniecie Sgdéw meriti byto przede
wszystkim wynikiem oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Skarga kasacyjna jest natomiast instrumentem prawidtowos$ci stosowania prawa
przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sadoéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani
procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgadu Najwyzszego z 14 stycznia
2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).
Skonstruowany w ramach podstawy art. 3983 § 1 k.p.c. zarzut kasacyjny oparty na
wykazywaniu przez skarzgcg wadliwej oceny przez Sad drugiej instancji dowodu z
opinii biegtych, ze wzgledu na tre$¢ art. 398% § 3 k.p.c., nie mogtby zatem
prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, a tym samym nie moze byc¢ réwniez
oczywiscie uzasadniony. Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art.
398" § 2 k.p.c.). O oczywistej zasadnosci skargi nie moze zatem $wiadczy¢
dokonanie przez Sad Okregowy oceny dowodu z opinii biegtych w sposdb, ktéry
skarzgca uznaje za wadliwy, sg to bowiem zagadnienia usuwajgce sie spod kontroli

Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym.

O oczywistej zasadnosci skargi nie przekonuje takze pominiecie
zgtoszonego przez skarzgcg wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego, stwierdzenie bowiem, Zze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy miesci sie w
kompetencjach Sadu meriti. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sgdu orzekajgcego, wyrazajgcym istote sgdzenia, a wiec
rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na podstawie wtasnego
przekonania sedziego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 listopada 2004 r.,

I UK 80/04, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 pazdziernika
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2012 r., | UK 322/12, niepubl.). Powyzsza zasada znajdzie zastosowanie rowniez
przy ocenie dowodu w postaci opinii opracowanej przez biegtego i powinna
obejmowac logike, jasnos¢ i przejrzystos¢ wywodu, niesprzecznosé opinii z
pozostatymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie i uznanymi przez sgd za
wiarygodne, spetnienie wymagan wynikajgcych z tezy dowodowej, jednoznaczno$é
opinii oraz poziom fachowej wiedzy biegtego (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 maja 1974 r., | CR 100/74, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
7 listopada 2000 r., | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz.64). Fakt, ze opinia nie
jest przekonywujgca dla stron nie jest przestankg dopuszczenia kolejnych opinii
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 r., | UK 210/12,
niepubl., z 14 listopada 2013 r., IV CSK 135/13, niepubl., z 14 lipca 2017 r., Il CSK
655/16, niepubl. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2010 r.,
| CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4, poz. 64).

W konsekwencji wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, w konfrontacji z
motywami zaskarzonego orzeczenia, nie wykazuje tezy, ze przy jego ferowaniu
popetniono uchybienia w zakresie stosowania i wyktadni prawa, ktére miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w
ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 oraz art. 98 § 3, art. 98 § 1" k.p.c., art. 99 w zw. z art. 391 § 1 iw zw. z
art. 3982' k.p.c., a takze § 6 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst. jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1935, ze zm.).

AT]

[SOP]
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