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POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adwokatowi P. A. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zitotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towarow i ustug
tytutlem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

lll. zasgdza od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych, tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nakfadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny s$rodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Nie w kazdej sprawie, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instanciji,
anie jest przeciez jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych btedéw

w zakresie stosowania czy tez wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej powoda M. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 26
pazdziernika 2020 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej skarzacy nie wskazat
wprost na jakgkolwiek jego przestanke, jednakze zaprezentowane w skardze
wywody pozwalajg na przyjecie, ze chodzi o przestanke z art. 398° §1 pkt. 4 k.p.c.
Przestanka oczywiscie uzasadnionej skargi kasacyjnej jest zwigzana przede
wszystkim z interesem prywatnym skarzgcego. Wchodzi w rachube wowczas, kiedy
bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy i miaty one
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo w sytuacji, kiedy podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania =zarzuty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec

kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposob niewatpliwy.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie prowadzi ostatecznie do wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. Skarzgcy
w swoich rozwazaniach, na okolicznos¢ dowiedzenia zasadnosci jego skargi
stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie okolicznoéci faktyczne nie zostaty
ustalone przez Sad w sposob prawidtowy bowiem postepowanie dowodowe zostato
ograniczone jedynie do kilku z kilkudziesieciu swiadkéw zgtoszonych w pozwie

i do konca postepowania dowodowego pozostaty niewyjasnione okolicznosci,



co do stanu faktycznego sprawy, a Sady | oraz Il instancji wadliwie ocenity,
iz przestuchanie sSwiadkéw nie miato istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Powyzszego stanowiska w zaden sposdb jednak nie uzasadnit.
Tymczasem, jak wyjasniono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie
z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie, nie jest wiec uchybieniem procesowym pominiecie dalszych
dowodow, gdy w Swietle zebranego materiatu okolicznosci istotne staty sie miedzy
stronami niesporne, a dalsze dowody miatyby jedynie stuzy¢ naswietleniu
okolicznosci towarzyszacych, nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok
SN z 27.08.1970 r., Il CR 377/70, LEX nr 6781), albo zmierzatyby do wykazania
okolicznosci, ktore zostaty udowodnione zgodnie z twierdzeniami strony.
Fakt nieistotny dla rozstrzygniecia to taki, ktérego wykazanie nie ma znaczenia
anidla udowodnienia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia,
ani dla udowodnienia merytorycznych zarzutow podnoszonych w sprawie.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uszto uwagi skarzgcego, ze pominiecie dowodu moze
by¢ uzasadnione, gdy ma on wykazac fakt bezsporny, nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy lub w sytuacji,
kiedy dowdd zmierza jedynie do przediuzenia postepowania. Majgc to wszystko
na wzgledzie nalezato ponadto stwierdzi¢, Zze sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni
ona korzystng dla siebie teze, i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okolicznosci sprawy (por. wyrok SN z 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97,
niepubl.). Samo pominiecie okreslonego dowodu/dowodéw nie oznacza, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
moze wynikac tylko z btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa, w szczegdlnosci poprzez zastosowanie
nieistniejgcego przepisu, niezastosowanie przepisu istniejgcego, oczywisty btad
w subsumpcji, czy tez wydanie niewykonalnego orzeczenia. Tymczasem
w przedmiotowej sprawie skarzgcy nie wykazat, ze objete jego skargg kasacyjng
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w (...) jest sprzeczne z ogodlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢, czy to odnosnie do regut wyktadni, czy tez btedow

w subsumpciji, poprzestajgc jedynie na wysoce o0golnych subiektywnych



stwierdzeniach i wnioskach. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze w niniejszej sprawie przestanka z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata przez
skarzgcego w sposob wiasciwy dowiedziona. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt
sie rowniez okolicznosci, ktére determinowatyby niewaznos¢ postepowania, ktérg to

przestanke Sad ten bierze pod uwage z urzedu.

Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisow
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



