Sygn. akt | CSK 327/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie Miasta W., Spoétdzielni Mieszkaniowej O. w W., J. C.iE.K.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika Miasta
W. kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykftadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na koniecznos¢ ustalenia przestanek przesgdzajgcych o posiadaniu samoistnym,
ktéra to kwestia - jego zdaniem - wywoluje zasadnicze rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz z uwagi na oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z tego, ze
.Kwestia domniemania posiadania samoistnego, w sytuacji gdy przeciwne nie
zostato dowiedzione, wynika wprost z przepisu art. 339 k.c.,, a tym samym
naruszenie prawa materialnego w sprawie jest oczywiste”.

Skarzacy w pisSmie uzupetniajgcym braki skargi kasacyjnej lakonicznie
umotywowat wniosek o jej przyjecie do rozpoznania, gdy tymczasem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkres$la sie, ze chociazby ze wzgledu na
odmienny cel instytucji przedsadu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki,
wskazanie i uzasadnienie okolicznoéci decydujacych o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze spetnieniem tego wymagania nie jest przedstawienie
dowolnych argumentéw uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Uzasadnienie omawianego wniosku, ze wzgledu na zwigzek z przedsgdem, musi

Scisle nawigzywaC do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,



wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. Nie moze sie ono jednak ograniczaé¢ jedynie do
powtorzenia ich tresci, z pomieciem odpowiedniego wywodu jurydycznego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego postanowienia nie pozwala stwierdzi¢, zeby
spetnione zostaty przestanki, na ktére powotuje sie skarzgcy.

Potrzeba wykladni przepisow prawnych istnieje wtedy, gdy wobec
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza
judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wykfadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce
art. 336 k.c. i art. 176 k.c. jest bardzo bogate. Skarzagcy w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, do ktorego odestat w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, zacytowat kilkanascie orzeczen Sgdu Najwyzszego i wskazat na
rozmaite zachowania o0sOb ubiegajgcych sie o stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, ktére uznane zostaty za manifestacje posiadania
samoistnego oraz jego przeniesienia. Przytoczyt takze orzeczenia, w ktorych
dziataniom identyfikowanym przez niego jako tozsame z uznanymi aktami
posiadania samoistnego, Sad Najwyzszy odmoéwit takich cech. Zacytowane przez
skarzgcego fragmenty uzasadnien orzeczen sg jednak wyjete z szerszego
kontekstu réznigcych sie pomiedzy sobg okolicznosci faktycznych spraw, w ktérych
zapadly te orzeczenia. Zwykle pojedyncza, mozliwa do zaobserwowania
okolicznos¢ nie wystarczy do ustalenia, Ze osoba, ktorej ona dotyczy byta
posiadaczem nieruchomosci i to posiadaczem samoistnym. Do zakwalifikowania
wtadania nieruchomoscig jako posiadania i to samoistnego niezbedne jest
rozwazenie catego kompleksu okoliczno$ci ustalonych w konkretnej sprawie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniono tego rodzaju wadliwosci



zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju wadliwosci postepowania
przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 i § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 615 ze zm.), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Sad nie orzekt o wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego
wnioskodawce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym wobec braku wniosku

0 przyznanie mu takiego wynagrodzenia.
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