Sygn. akt | CSK 327/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej "V."
wW.

przeciwko Miastu W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit powodztwo o
ustalenie optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowe;j
wedtug stawki wynoszacej 1% ceny nieruchomosci gruntowej i orzekt o kosztach
procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 5 pazdziernika 2009 r. powddka nabyta od B. L. i B. G.
prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerami
ewidencyjnymi 1/4 i 53/6, potozonej w W. oddanego zbywcom tego prawa z
przeznaczeniem na cele zgodne z planem zagospodarowania przestrzennego lub
ostateczng decyzjg o warunkach zabudowy.

Dnia 8 grudnia 2010 r. burmistrz (...), dziatajgcy na podstawie
petnomocnictwa prezydenta W., ustalit obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2011 r.
optate roczng z tytutu uzytkowania wieczystego wymienionego gruntu w wysokosci
69 436,50 zt netto, przyjmujgc 3% stawke optaty rocznej. Powddka dnia 28 grudnia
2010 r. zakwestionowata to ustalenie optaty i dotyczgce takze tak samo ustalonej
optaty za oddang w uzytkowanie wieczyste nieruchomosé gruntowg obejmujgca
dziatki nr 53/7 i nr 1/5. Podniosta, ze na wymienionych dziatkach zamierza postawic
budynek wielorodzinny, w ktorym lokale uzytkowe bedg stanowic jedynie 13,89%
jego powierzchni uzytkowej, co uzasadnia — zgodnie z art. 72 ust. 3 pkt 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst z 2015, poz.
1774 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) — ustalenie optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
wedtug stawki wynoszgcej 1% ceny nieruchomosci gruntowe;j.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. orzeczeniem z dnia 28 listopada
2012 r. oddalito wniosek powddki. Uznato, ze zmiana stawki procentowej optaty z
tytulu uzytkowania wieczystego moze nastgpiC na wniosek uzytkownika
wieczystego, a nie w toku wypowiedzenia optaty rocznej. Podkreslito, ze powddka
w chwili ustalania optaty rocznej nie miata jeszcze ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste budynku
wielorodzinnego.

W sprzeciwie od orzeczenia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
powddka zarzucita, ze juz w chwili nabycia prawa uzytkowania wieczystego w dniu

5 pazdziernika 2009 r. nastgpita trwata zmiana przeznaczenia oddanej w



uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej, poniewaz natychmiast po nabyciu
prawa podjeta dziatania zmierzajgce do wybudowania budynku mieszkalnego.

Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzujgcym
zarowno w chwili oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, jak i
ustalenia nowej optaty, nieruchomos¢ gruntowa byta przeznaczona na cele
mieszkaniowe, oswiatowe, ustugi handlowe i biurowo-administracyjne. Dnia 4
pazdziernika 2010 r. powodka uzyskata od prezydenta W. decyzje o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe; ostateczna decyzja
zostata wydana w dniu 10 marca 2011 r., prace budowlane rozpoczeto dnia 20
sierpnia 2010 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla W. w W. w dniu 1
lipca 2013 r. udzielit pozwolenia na uzytkowanie wybudowanego przez powddke
budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym i lokalami uzytkowymi,
potozonego na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, obejmujgcej
dziatki nr 1/4 i nr 53/6.

Statut powodowej spotdzielni stanowi, Zze jej celem jest zaspakajanie potrzeb
mieszkaniowych i innych potrzeb cztonkéw oraz ich rodzin przez dostarczanie im
samodzielnych lokali lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym
przeznaczeniu.

Sad pierwszej instancji uznat, Zze na podstawie zagospodarowania
przestrzennego, do ktérego strony odwotaty sie w umowie o oddaniu nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste, nie mozna jednoznacznie okresli¢
przeznaczenia nieruchomosci, gdyz plan przewidywat na niej nie tylko zabudowe
mieszkaniowg. Dlatego uzasadnione bylo ustalenie optaty wedlug stawki
odpowiadajgcej 3%, a nie 1% ceny nieruchomosci. Podkreslit, ze w okresie od
zawarcia umowy o0 oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste do
dnia 8 grudnia 2010 r. nie zostata wydana ostateczna decyzja o warunkach
zabudowy. W ocenie Sgadu nie ma tez podstaw do przyjecia, aby nastgpita do
konca grudnia 2010 r. trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci w
rozumieniu art. 73 ust. 2 u.g.n., albowiem jej nastgpienie oznacza sytuacje
faktyczng polegajgcg na rzeczywistym rozpoczeciu wykorzystywania nieruchomosci
na cele mieszkalne, a nie jedynie plany, zamierzenia uzytkownika wieczystego.

Nawigzujgc do orzecznictwa Sad Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznat, ze w



rozumieniu art. 73 ust. 2 u.g.n. trwata zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci,
powodujgca zmiane celu, na ktory zostata ona oddana w uzytkowanie wieczyste,
nastepuje na skutek wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wzniesionego
na niej budynku, co w rozpoznawanej sprawie nastgpito dopiero w dniu 1 lipca 2013
r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. oddalit apelacje powddki,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawna Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 72 ust. 3, art. 73 ust. 2 u.g.n. i art. 316 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz do jego uchylenie i
wydanie okreslonego orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 72 ust. 3 u.g.n.
sprowadza sie w istocie na zakwestionowania prawidtowosci okreSlenia w
rozumieniu tego przepisu celu, na jaki nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana w
uzytkowanie wieczyste.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 u.g.n. optaty z tytutu uzytkowania wieczystego ustala
sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej
zgodnie z art. 67 u.g.n. Wysokos¢ stawek procentowych optat rocznych z tytutu
uzytkowania wieczystego jest zas — w mysl| art. 72 ust. 3 u.g.n. — uzalezniona od
okreslonego w umowie celu, na jaki nieruchomosc¢ zostata oddana, i wynosi
(pomijajgc niemajgce znaczenia w sprawie) za nieruchomosci gruntowe oddane na
cele mieszkaniowe — 1% ceny, a za pozostate nieruchomosci gruntowe — 3% ceny.
Jezeli nieruchomos¢ gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej
niz jeden cel, stawke procentowg optaty rocznej przyjmuje sie — jak stanowi art. 73
ust.1 u.g.n. — dla celu, ktéry w umowie o oddanie w uzytkowanie wieczyste zostat
okreslony jako podstawowy.

Z ustaleh stanowigcych podstawe faktyczng rozstrzygniecia wynika, ze
umowa o oddaniu nieruchomosci gruntowej, sktadajagcej sie z dziatek nr 1/4 i nr
53/6, w uzytkowanie wieczyste okreslala — na skutek uchwalenia planu

zagospodarowania przestrzennego — wiecej niz jeden cel oddania nieruchomosci



gruntowej w uzytkowanie wieczyste, bez wyraznego wskazania, mimo wymagania
przewidzianego w art. 73 ust. 1 u.g.n., ktéry z nich jest podstawowy. W tej sytuacji
niezbedne byto — co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — ustalenie
podstawowego celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, albowiem on
decyduje o przyjeciu stawki procentowej optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego. Ustalenie celu podstawowego oddania nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste wymagato natomiast — czego nie zrobiono w sprawie —
wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c.

W okolicznosciach sprawy do ustalenia, ktory z wielu okreslonych w umowie
celdw oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste jest podstawowym celem,
nie ma — co trafnie zarzucita skarzgca — zastosowania art. 221 ust. 3 u.g.n. Przepis
ten, przewidujgcy mozliwos¢ okreslenia celu oddania nieruchomosci gruntowej w
uzytkowanie wieczyste na podstawie sposobu korzystania z nieruchomosci,
dotyczy bowiem uméw o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste zawartych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami, gdyz obowigzujgca do tego czasu ustawa z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci (jedn. tekst
Dz. U. 21991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.) nie przewidywata wymagania okres$lenia
celu oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., Il CSK 268/08, nie publ.). Umowy o oddaniu
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, zawarte juz — jak w niniejszej
sprawie — w okresie obwigzywania ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, w razie niejasnosci postanowien dotyczgcych wymagania
przewiedziane w art. 73 ust. 1 u.g.n., wymagajg natomiast wyktadni na podstawie
art. 65 k.c.

Kwestia wykfadni umowy na podstawie art. 65 k.c. byla wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1995 r., Il CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 5, poz.
168) przyjeto na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wyktadni. Wyrazem
tego stanowiska sg takze pozniejsze orzeczenia, np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 85, i z dnia 20
maja 2004 r., Il CK 354/03, nie publ.



Wspomniana metoda wyktadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku
oswiadczen woli sktadanych innej osobie - temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore
rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie¢ na dostownym
brzmieniu umowy.

To, jak strony, skfadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarowno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych Srodkow
dowodowych. Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli
w chwili jego ztozenia moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia, np. sposob wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu
wszelkich dowoddéw w celu ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne
oswiadczenie woli nie stoi na przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane
w tym wypadku nie sg bowiem skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu, a jedynie stuzg jej ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z
dnia 4 lipca 1975 r., Ill CRN 160/75 OSPIKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uznac¢ prawnej doniostosci
znaczenia nadanego o$wiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od
jasnego sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do
nie majgcej oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii
clara non sunt interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa
cywilnego odrzucity te koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku
orzeczeniach wydanych w ostatnich latach (por. wyroki z dnia 21 listopada 1997 r.,
| CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr
6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 129/03, z dnia 25 marca 2004 r., Il CK
116/03 i z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 nie publ.).

Zaciesnienie wykfadni tylko do "niejasnych" postanowien umowy - jak
wyjasnit Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku Il CK 116/03 - miatoby oparcie w

art. 65 k.c., gdyby uznawat on za wylgcznie donioste takie znaczenie umowy, jakie



wynika z regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej
dostownym brzmieniu. Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktorej wtasciwy
sens umowy ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie
odbiegat od jej "jasnego" znaczenia w Swietle regut jezykowych. Proces interpretacii
umow moze sie zatem zakonczy¢ ze wzgledu na jej "jasny" sens dopiero wtedy,
gdy tres¢ umowy jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony réznie rozumiaty tre$¢ ztozonego oswiadczenia
woli, to za prawnie wigzgce - zgodnie z kombinowang metodg wyktadni - nalezy
uznac¢ znaczenie oswiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej
fazie wyktadni potrzeba ochrony adresata oSwiadczenia woli, przemawia za tym,
aby byto to znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu
- jak okresla sie w doktrynie i judykaturze (por. przytoczong uchwate Il CZP 66/95)
- starannych z jego strony zabiegéw interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje
bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia oswiadczenia woli, ktore jest
wynikiem jego starannych zabiegdw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty
w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato zlozone, zasady wspotzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzglednic
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w srodowisku, do ktérego nalezg
strony, a dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na
uwadze nie tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna
przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory pozostawatby w
sprzecznosci z pozostatymi sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem z
zatozeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym - brac
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjaciji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr

2, poz. 38), dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sgd Najwyzszego z



dnia 4 lipca 1975 r., lll CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz. 6), ich status (wyrazajgcy
sie, np. prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez
strony, wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel
zamierzony przez jedng strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad,
ze takze na gruncie prawa polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udziatem
konsumentow (art. 385 § 2 k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzys¢ strony,
ktéra zredagowata umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych
postanowien umowy, nie dajgcych usungc¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem
ponies¢ strona, ktora zredagowata umowe.

Z przedstawionych wzgledow zarzut wydania zaskarzonego wyroku z
naruszeniem art. 72 ust. 3 u.g.n. nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Uzasadniony jest takze zarzut skarzgcej, ze zakwestionowany wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 73 wust. 2 u.g.n. polegajgcym na uznaniu,
ze przewidziana w nim przestanka jego zastosowania w postaci trwatej zmiany
sposobu korzystania z nieruchomosci jest spetniona dopiero wtedy, gdy zostata
wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego wzniesionego
na nieruchomosci oddanej w uzytkowane wieczyste. Zajete przez Sagd stanowisko,
odwotujgce sie do wyrokéw z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 210/09 (nie publ.), i z
dnia 19 stycznia 2010 r., | CSK 591/09 (OSNC 2010, nr 11, poz. 59), pomija — co
trafnie zarzucono w skardze kasacyjnej — orzeczenia, w ktérych przyjeto, ze w
okolicznosciach danej sprawy mozna uznac, iz trwata zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci nastgpita z chwilg wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, jezeli
proces budowy byt sprawny i zakonczyt sie osiggnieciem celu (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 109/09, nie publ., z dnia 22 kwietnia
2010 r., V CSK 357/09, OSNC 2010, nr 11, poz.152, i z dnia 22 marca 2012 r., IV
CSK 333/11, OSNC 2012, nr 11, poz.132). Warto tez wskazac, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK 333/11 podkreslit, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie ma, jesli uwzgledni¢ ustalenia stanowigce podstawe
faktyczng rozstrzygnie¢ w danych sprawach, podstaw do stwierdzenia rozbieznosci

co do wyktadni przestanki trwatej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci.



Potrzeba ponownej oceny, czy zostata spetniona w okolicznosciach sprawy
przewidziana w art. 73 ust. 2 u.g.n. omawiana przestanka uzalezniona jest od
wyniku wyktadni umowy o oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste co do okreslonego w niej celu podstawowego oddania nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Jedynie bowiem w wypadku ustalenia, ze
celem tym byt inny cel niz mieszkaniowy znaczenia nabierze kwestia, czy po
oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nie nastgpita zmiana
sposobu korzystania z nieruchomosci gruntowej, powodujgca zmiane celu, na jaki
zostata ona oddana w uzytkowanie wieczyste.

Trafny jest rowniez zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art.
316 § 1 k.p.c. polegajgcym na przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia stanu rzeczy z
dnia 31 grudnia 2010 r., zamiast — istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy.
Racje ma skarzgca, ze zawarte w przytoczonym przepisie postanowienie, ze sad
wydaje wyrok na podstawie stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy stanowi
zasade orzekania. Sytuacje wyjatkowe, w ktérych stan z chwili wyrokowania nie jest
brany pod uwage w chwili wyrokowania — co podkresla sie rowniez w literaturze —
ustawa wyraznie wskazuje. Dotyczy to m.in. kwestii jurysdykcji krajowej (art. 1097 §
1 k.p.c.) czy zbycia w toku sprawy rzeczy lub prawa (art. 192 pkt 3 k.p.c.).
Przewidziang w art. 316 § 1 k.p.c. zasade nalezy wiec — wobec niewytgczenia jej w
ustawie — stosowaé takze w sprawach o ustalenie optaty rocznej z tytutu
uzytkowania wieczystego. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2009 r., Il CSK
268/08, nie publ., z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK 109/09, nie publ., z dnia 6
sierpnia 2014 r., | CSK 559/13, nie publ., i z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK 535/14,
nie publ.).

Dziatki nr 1/4 i nr 53/6, dla ktérych ustalono nowg optate z tytutu uzytkowania
wieczystego wedtug 3% stawki optaty, stanowig — co wynika takze ze skargi
kasacyjne] — czes¢ nieruchomosci gruntowej oddanej w uzytkowanie wieczyste,
wykorzystanej przez powddke na cele mieszkaniowe. Na nieruchomos¢ te sktadajg
sie bowiem takze dziatki nr 1/5 i nr 53/7, dla ktérych réwniez Sgd Okregowy w W. w
sprawie V Ca (...) ustalit nowg optate, ale wedtug 1% stawki optaty. Tymczasem w

orzecznictwie wyjasniono, ze nie jest dopuszczalne ustalenie — do czego doszto w
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stosunku do nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym powoddki — réznych
optat rocznych w stosunku do jednej nieruchomosci gruntowej (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., lll CZP 24/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 138).
Przy ponownym rozpoznawaniu spraw (Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 2016 r., | CSK 748/15 uchylit takze wyrok Sgdu Okregowego w W.
wydany w sprawie V Ca (...)) nalezy zatem rozwazy¢ potgczenie obu spraw do
tgcznego rozpoznania, aby nie doszto do ponowienia stwierdzonego uchybienia.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.)

R. G.



