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POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku F. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

z udziatem Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.

o stwierdzenie zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej F. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 14 lutego 2023 r., Il Ca 1380/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od F. sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 4050 zt zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 14 lutego 2023 r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy z 21
pazdziernika 2022 r., ktérym oddalono wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomosci.
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Pozwany wniost skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc je w catosci. Powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) oraz na niewaznos$¢ postepowania (art. 398° §
1 pkt 3 k.p.c.) w zwigzku z rozpoznaniem sprawy przez jednego sedziego zamiast

w skfadzie trzech sedziow.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na btedne zastosowanie art. 336 k.c. i art. 339 k.c. polegajgce na tym, ze Sad
drugiej instancji uznat, Zze skoro wnioskodawca pozostawat w przekonaniu
(Swiadomosci), iz prawo wiasnosci nieruchomosci przystuguje Skarbowi Panstwa,
to wnioskodawca nie moze zosta¢ uznany za posiadacza samoistnego. Wedtug
skarzgcego Swiadomosé, ze witasnos¢ nieruchomosci przystugiwata Skarbowi
Panstwa nie moze uzasadnia¢ obalenia domniemania posiadania samoistnego,

a jedynie uzasadnia¢ przypisanie wnioskodawcy posiadania w ztej wierze.

W ramach wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzgcy
formutuje dwa zagadnienia. Po pierwsze, pyta, czy w Swietle art. 172§ 1i 2 w zw.
z art. 336 k.c. posiadanie gruntu wykonywane w sposob wiasciwy uzytkownikowi
wieczystemu moze prowadzi¢ do zasiedzenia wiasnosci gruntu w sytuacji, gdy
prawo uzytkowania wieczystego nie zostato nigdy ustanowione. Po drugie, pyta,
czy po wejsciu w zycie tzw. ustawy uwtaszczeniowej nastgpita samoistnie zmiana
dotychczasowego charakteru posiadania przez przedsiebiorstwa panstwowe
gruntow Skarbu Panstwa, pozostajgcych do tej pory w ich zarzadzie, na posiadanie

samoistne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wnidst m.in. 0 odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
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w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewnié, Ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byC zrealizowane te
funkcje, a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym

w kazdej sprawie.

Sad Najwyzszy nie dostrzega w niniejszej sprawie niewaznosci
postepowania, ktora to przestanka powinna by¢ uwzgledniania z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzgcego wyrazonemu w ziozonym pismie
procesowym nie ma podstaw do uznania, ze niewaznoscig skutkowato rozpoznanie
sprawy przez Sad Apelacyjny w skiadzie jednoosobowym. Nie mozna bowiem
uznawagc, ze stan sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa wystepuje, gdy 6w
sktad byt wprost okreslany przez odpowiedni, obowigzujgcy przepis, tj. art. 15zzs?
ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej. Przepis ten nie zostat derogowany w wyniku
zakwestionowania przez uprawniony organ jego zgodnosci z przepisami wyzszego
rzedu. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie byt wiec zwigzany normg procesowg
i ustrojowg, ktora — w zwigzku z istnieniem stanu zagrozenia epidemiologicznego
W czasie rozpoznawania sprawy — wyznaczata sktad jednoosobowy dla sgdéw

drugiej instanciji.

Na tle art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego, bedgca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze odstepstwo od zasady
kolegialnosci jest rownoznaczne z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob.
postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22; z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22; z 11 lipca 2023 r., | CSK 4959/22, i z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22).
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Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedzidéw Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2023 r. (zasada prawna), lll PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104),
w ktorej uznano, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji
w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z tg
uchwatg (zob. np. uzasadnienie postanowienie SN z 15 marca 2023 r., | CSK
4340/22) nalezy wskazac, ze Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zastrzegt,
iz przyjeta wykfadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia. Oznacza to, ze
wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji w skfadzie uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie
nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 4 k.p.c.

Przechodzgc do powotanej przez skarzacego przestanki z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze skarge kasacyjng mozna uzna¢ za oczywiscie
uzasadniong wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutéw podniesionych w skardze jest
dostrzegalna prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybieh o charakterze elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022
r., 1 CSK 4912/22; z 30 listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r.,
| CSK 1612/23; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23, i z 31 pazdziernika 2023 r.,
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| CSK 4805/22).

Swiadomosé, iz prawo wtasnoéci przystuguje komu innemu, jest irrelewantna
z perspektywy oceny przestanki samoistnosci posiadania, ma znaczenie jedynie dla
oceny dobrej albo ztej wiary posiadacza. Skarzacy btednie jednak zatozyt, ze Sad
drugiej instancji wtasnie z uwagi na swiadomos¢ wnioskodawcy o przystugiwaniu
wiasnosci nieruchomosci Skarbowi Panstwa uznat, iz nie wykazano przestanki
samoistnosci posiadania. Decydujgca dla Sadu drugiej instancji byta okolicznosc
wystepowania do organow administracyjnych z wnioskiem o stwierdzenie, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo uzytkowania wieczystego. Przesgdza to, ze
wnioskodawca nie wiadat nieruchomos$cig z wolg wiadania jak witasciciel, skoro

dazyt do ustanowienia przez wiasciciela na jego rzecz prawa o wezszym zakresie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze by¢é wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub
wynikajgcym ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien sadu. Jego
rozstrzygniecie powinno stwarzac realne i powazne trudnosci, mieC znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, na tle ktérej zostato sformutowane, a takze innych
potencjalnych lub rzeczywiscie toczgcych sie spraw. Skarzgcy powinien w tym
przypadku przedstawi¢ pogtebiong argumentacje. Zagadnienie prawne nie moze
odnosi¢c sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. np. postanowienia SN: z 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18; z 24
kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, i z 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Pierwsze zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie moze zostac
uznane za istotne, gdyz nie ma watpliwosci, ze wtadanie rzeczg jak uzytkownik
wieczysty nie jest posiadaniem samoistnym i nie moze prowadzi¢ do zasiedzenia
wiasnosci. Z kolei w przedmiocie zagadnienia drugiego wskazaé nalezy, ze
posiadanie jest stanem faktycznym, zas jego samoistny bgdz zalezny charakter
uzalezniony jest wytgcznie od okolicznosci faktycznych, w tym woli wiadania

rzecza, ktérej wejscie w zycie ustawy nie moze narzuci¢ bgdz zmienic.

Z tych przyczyn nalezalo odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. oraz art. 98 § 1, 11, 3i 4 iart. 99 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 32 ust. 3
ustawy z 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
atakze § 10 ust. 4 pkt 2, § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci

adwokackie.

(E.M.)
[ad])



