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POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa Z. C.

przeciwko S. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym 26 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z 21 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il Ca 900/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Z. C. na rzecz S. S. kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Powddka Z. C. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie, uwzgledniajgcego apelacje pozwanego S. C. w sprawie zobowigzanie do

ztozenia oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Zdaniem
skarzgcej wyktadni wymagajg art. 898 § 1 oraz art. 899 § 3 k.c. W przypadku
pierwszego ze wskazanych przepiséw kontrowersyjna, w ocenie powddki,

pozostaje kwestia tego, czy podstawg do odwotania darowizny mogg by¢ dziatania



skierowane nie przeciwko darczyncy, lecz przeciwko osobom, z ktorymi jest on
zwigzany. Jednoczesnie wskazano, ze potrzeba wyktadni art. 898 § 1 k.c. wynika
takze ,z braku dostatecznego ujecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
niezbednosci dokonywania oceny razgcej niewdziecznosci w kontekscie zawarcia
samej umowy darowizny miedzy darczyncg a obdarowanym”. Z kolei wyktadnia art.
899 § 3 k.c. dotyczy¢é miataby sprecyzowania okolicznosci swiadczgcych o razgco
niewdziecznym postepowaniu obdarowanego wzgledem darczyhncy w przypadku

przejawiania sie tej niewdziecznosci w zachowaniach o charakterze ciggtym.

Potrzeba, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC¢ rozumiany na rézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wyktadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 8 lipca 2009r., | CSK
111/09 oraz 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbieznos¢ w orzecznictwie
sgddéw powinna natomiast zostaé wykazana przez przywofanie judykatow, w
ktérych odmienne rozstrzygniecia zapadty w stanach faktycznych nier6znigcych sie
od siebie w relewantny prawnie sposob (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Wywody skarzgcej nie przekonujg o wystgpieniu w sprawie potrzeby

wyktadni, w opisanym wyzej rozumieniu — ani art. 898 § 1 k.c., ani art. 899 § 3 k.c.

Argumentacja dotyczgca art. 898 § 1 k.c. w istotnej czesci stanowi wynik
nieporozumienia co do stanowiska Sgdu drugiej instancji. Skarzgca upatruje
bowiem potrzeby wykfadni tego przepisu w koniecznosci rozstrzygniecia, czy za
razgcqg niewdziecznos¢ mogg zosta¢ uznane dziatania obdarowanego skierowane
nie przeciwko darczyncy, lecz wobec oséb mu bliskich. Tymczasem podstawg
rozstrzygniecia, w tym oceny o braku razgcej niewdziecznosci pozwanego
wzgledem powddki, nie bylo przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany

dopuszczat sie jakichs nagannych dziatan, tyle Zze nie byly one skierowane



przeciwko skarzgcej. Przeciwnie, Sad drugiej instancji ocenit, ze konflikt stron,
wywotany w przewazajgcej mierze postawg i dziataniami powodki, usprawiedliwiat
zerwanie kontaktow miedzy synem a matkg. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wyraznie wskazano, ze biernos¢ pozwanego i unikanie kontaktow z powodkg miaty
charakter ,obronny”, ze dazyt on do zatagodzenia konfliktu i przez dtuzszy czas
zachowywat powsciggliwos¢ wobec nieakceptowalnych dla niego dziatann powddki
(s. 20-21). Sad ustalit rébwniez, ze odmowa podpisania przez pozwanego blizej
okreslonego petnomocnictwa motywowana byta obawg przed skarzgcg, a nie
zamiarem szkodzenia czy to matce, czy pozostatym cztonkom rodziny (s. 15).
Ustalenia te majg charakter wigzacy (art. 398% § 3 k.p.c., art. 398 § 2 k.p.c.)
i sprawiajg, ze zbedne jest rozstrzyganie tego, czy dane zachowanie, aby stanowito

razgcg niewdziecznos¢, musi by¢ skierowane przeciwko darczynicy.

Druga z dostrzeganych przez powddke przyczyn potrzeby dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni art. 898 § 1 k.c. nie poddaje sie rekonstrukcji. Wywody
skarzgcej (s. 7-8 skargi) ograniczajg sie do przedstawienia ogélnych uwag na temat
metodyki dokonywania oceny, czy dane dziatanie stanowito przejaw razgcej
niewdziecznosci, oraz przedstawienia skrétowej polemiki ze stanowiskiem Sgdu
Okregowego. Niezaleznie od tego, ze argumentacja tego rodzaju a limine nie moze
$wiadczy¢ o zachodzeniu w sprawie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c., wypada doda¢, ze stanowisko powoddki nie pozostaje w harmonii
z motywami orzeczenia Sadu drugiej instancji, a ponadto obejmuje twierdzenia
nieznajdujgce odzwierciedlenia w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, w tym co

do motywaciji stojgcej za sporng darowizng.

Powddka nie wyjasnita réwniez, dlaczego w jej ocenie art. 899 § 3 k.c.
wymaga pogtebionej wyktadni, ani nie wykazata, by rozne kierunki mozliwego
rozumienia tego przepisu przektadaty sie na wynik sprawy. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ograniczono sie do
wskazania, ze — zgodnie z przywotanym w skardze orzecznictwem — jesli naganne
zachowanie obdarowanego przybiera charakter cigglty, to termin roczny
przewidziany w wyzej wskazanym przepisie zostaje zachowany, jesli nie uptynat rok
od chwili, kiedy stan razgco niewdziecznego zachowania ustat. Jednoczesnie

podkreslono, iz ,Sad Najwyzszy nie sprecyzowat [...] okolicznosci majgcych



Swiadczy¢ o cigglym charakterze razgco niewdziecznego zachowania
obdarowanego wzgledem darczyncy, co jest zagadnieniem istotnym z punktu
widzenia prawidtowego wyznaczenia terminu na skuteczne odwotanie darowizny,

dlatego tez wymaga ono jasnej interpretacji’.

Stanowisko powddki nie sSwiadczy o zachodzeniu w sprawie przyczyny

kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Po pierwsze, wspomniany przez skarzgcg przepis nie miat bezposredniego
przetozenia na wynik sprawy. Sgd Apelacyjny jednoznacznie wskazat, ze przyczyng
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa byto przyjecie oceny, ze
pozwany nie zachowat sie wzgledem powodki w sposéb razgco niewdzieczny,
czemu dano wyraz w obszernym uzasadnieniu (s. 18-21). Kwestia terminu

unormowanego w art. 899 § 3 k.c. pojawita sie jedynie na marginesie tego wywodu.

Po drugie, sama okolicznos¢, ze dana kwestia nie zostata szczegodtowo
omowiona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nie przesgdza o potrzebie
dokonania wyktadni okreslonego przepisu. Z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze
taki przepis musi budzi¢ ,powazne watpliwosci” lub wywotywacé rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow. Sama koniecznos¢ dokonywania wyktadni stanowi
normalny etap stosowania prawa; jest to zwykty element dziatalno$ci orzeczniczej
sgdow, ktore sg uprawnione i zobowigzane do ustalania tresci norm wynikajgcych z
przepisow prawa. To wilasnie wspomniane przepisy, a nie orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, wigzg sady. W obecnym stanie prawnym nie wydaje sie wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej. Nadto nie kazda kwestia poddaje sie
generalizacji w sposob, jakiego zdaje sie oczekiwaC skarzgca, a tym bardziej — nie
kazde zagadnienie takiej generalizacji wymaga.

Po trzecie, skarzgca nie wyjasnia w ogdle, jakie sg mozliwe kierunki
rozumienia art. 899 § 3 k.c. w aspekcie przyjecia, ze dane zachowanie
obdarowanego swiadczy o ciggtym charakterze razgcej niewdziecznosci oraz jak
i dlaczego przektadajg sie one na wynik sprawy. Nie wskazano nawet, dlaczego
w skardze przyjete zostato zatozenie o tym, ze — dostrzegane przez skarzacg —

razgco niewdzieczne zachowania pozwanego nalezy oceniaC jako roztozone



w czasie, i jakie racje przemawiajg za oceng, ze roczny termin nalezy oblicza¢ od

momentu, w ktérym stan niewdziecznosci ustat lub ustanie.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



