| CSK 3263/24

POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w Ptocku
o odszkodowanie,

na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 28 maja 2024 r., | ACa 3804/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 2 700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opodznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego postanowienia powodce do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Powddka M. S. wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z 28 maja 2024 r., wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa —

Prezesowi Sgdu Okregowego w Ptocku o odszkodowanie.

Powodka uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania

wystepowaniem w sprawie szeregu zagadnien prawnych dotyczgcych moznosci
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badania niezgodnosci z prawem orzeczenia wydanego przez rownorzedny sgd
powszechny, zatem podwazania ich skutecznosci oraz moznosci przyjecia, ze
orzeczenie wydane ponownie na skutek skutecznego zaskarzenia skargag
kasacyjng, a ktére nie uwzglednia wnioskéw wynikajgcych z judykatu Sadu

Najwyzszego, moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

Ponadto wskazata na potrzebe dokonania wyktadni przepisow prawa, w
oparciu o ktoére zostaty sformutowane poszczegdlne zagadnienia oraz na oczywistg
zasadnosc¢ sktadanej skargi, wynikajgcg ze ,Swiadomego zaniechania i celowego
niezamieszczenia w sentencji orzeczenia rozstrzygniecia o roszczeniu z tytutu

wynagrodzenia za zarzad”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad
ustalen, a jednoczesnie powinno by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny
tak, aby umozliwi¢ udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (zob. m.in. postanowienia
SN z 11 stycznia 2024 r., | CSK 6184/22; z 13 grudnia 2023 r., | CSK 5954/22; z 25
pazdziernika 2023 r., Il USK 286/22).

Natomiast powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie
wyraznie wskazanego przepisu prawa, ktorego treS¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego
wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny oraz
rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest
istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji
skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o
wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z
dokonywania przez sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie
rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$¢ wynika z

réznej wyktadni wskazanego przepisu (zob. postanowienia SN z 20 grudnia 2023 r.,
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| CSK 6296/22; z 6 grudnia 2023 r., | CSK 620/23; z 25 pazdziernika 2023 r., | CSK
2968/23 oraz z 19 wrzesnia 2023 r., | CSK 4824/22).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w
drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Skarzgcy zas powinien uzasadnic te przestanke, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia SN z 7 grudnia 2023
r., | CSK 5630/22; z 8 listopada 2023 r., | CSK 3494/23; z 20 pazdziernika 2023 r., |
CSK 1631/23 oraz z 25 wrzesnia 2023 r., | CSK 903/23).

Skarzgca nie sprostata tym wymaganiom. Watpliwo$ci wyrazone przez nig w
zwigzku z moznoscig badania zgodnosci z prawem orzeczen nie majg charakteru
skomplikowanego, nierozstrzygnietego jeszcze problemu prawnego. Zgodnie
bowiem z art. 424® w wypadku prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie
przystuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzgdzonej przez wydanie
prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagacC sie bez
uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze
skargi, chyba ze strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych. Z
tej przyczyny sad powszechny podijat sie oceny postanowienia, z ktérego wydaniem

powodka wigze poniesienie szkody.

Na marginesie nalezy wskazac, ze badanie prawomocnego orzeczenia pod
katem jego zgodnosci z prawem — czy to przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
skutecznie zlozong skarge z art. 424! k.p.c., czy to przez sgdy powszechne na
mocy art. 424 k.p.c. — nie jest rbwnoznaczne ze wzruszeniem kwestionowanego

orzeczenia. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie pozbawia orzeczen waloru
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prawomocnosci, lecz jedynie stanowi podstawe do dochodzenia odszkodowania od

Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 4241 § 2 k.p.c. uwzgledniajgc skarge, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze wyrok jest w zaskarzonym zakresie niezgodny z prawem. Nie ma
uprawnienia do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Analogicznie, sad
powszechny, stwierdzajgc niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia, od
ktérego nie przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego, uwzglednia to ustalenia jako
kwestie wstepng w sprawie o odszkodowanie. Rowniez zatem w tym zakresie

skarzgca nie przedstawita rzeczywistych probleméw prawnych.

Zupetnie bezpodstawne jest takze odniesienie do nieuwzglednienia
orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego w sprawie || CSKP 16/21. Po pierwsze
orzeczenie to nie zostalo wydane w niniejszej sprawie (tj. sprawie, ktorej
przedmiotem jest roszczenie odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Panstwa),
lecz w sprawie o zniesienie wspoétwlasnosci. Przyczyng uchylenia przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniecia wydanego w sprawie o innym przedmiocie byt brak
podstaw do oddalenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci. Tymczasem powodka
w niniejszej skardze kwestionuje brak rozstrzygniecia jej roszczen zwigzanych ze

sprawowaniem zarzgdu nad nieruchomoscig.

Odnoszgc sie natomiast do argumentéw przytoczonych na uzasadnienie
oczywistej zasadnosci nalezy podkreslic, ze jedng przestanek dochodzenia
odszkodowania za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem jest uprzednie
wykorzystanie przez skarzgcego wszystkich przystugujgcych mu sSrodkéw do
zakwestionowania lub korekty wydanego orzeczenia (zob. art. 424° pkt 5 oraz art.
424%™ in fine k.p.c.). W niniejszej sprawie skarzgcej przystugiwat wniosek o
uzupetnienie orzeczenia w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za sprawowanie
zarzadu, z ktérego jednak nie skorzystata. Na etapie skargi kasacyjnej nie mozna
bowiem dgzy¢ do sanowania wtasnych btedéw popetnianych w toku postepowania

przez sgdami powszechnymi.
Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 i
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§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie.
[SOP]

[a.]



