Sygn. akt | CSK 3261/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci J. S.

z udziatem M. W. (M. W.)

o stwierdzenie nabycia spadku po E. O.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od M. W. (M. W.) na rzecz Syndyka masy upadtosci
J. S. 360 zt (trzysta szesédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki postepowania M. W. od
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z 30 wrzesnia 2021 r., w sprawie z wniosku
Syndyka masy upadtosci J. S. — A. B. z udziatem M. W. (M. W.) o stwierdzenie
nabycia spadku po E. O. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, o przede
wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 pazdziernika 2020 r.,
I CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r.,, V CSK 488/15). Sad Najwyzszy, jako sad

kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie



jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Rolg skargi kasacyjnej nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania prawa

oraz wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca

przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnos$¢ skargi.

Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Skarzgcy powinien zawrzec
w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, W czym przejawia sie
oczywistoS¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia SN: z 5 wrzeénia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku,
IV CZ 200/01, z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje w naruszeniu
przez Sad Rejonowy, a w $lad za nim Sad Okregowy, przepiséw prawa,
widocznych bez przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy czy badan ze
wzgledu na fakt, ze zapis windykacyjny - przewidziany w art. 981! §1 k.c. jest
skuteczny tylko wtedy, gdy zostat ustanowiony w testamencie sporzgdzonym
w formie aktu notarialnego. Ze wzgledu na donioste skutki zapisu windykacyjnego

jego redakcja w testamencie musi by¢ jednoznaczna i nie pozostawia¢ zadnej



watpliwosci, dlatego nalezy przyja¢, ze notariusz musi jednoznacznie odzwierciedli¢
w tresci aktu notarialnego wole spadkodawcy - skoro zapis windykacyjny wymaga
formy notarialnej testamentu. Wskazata na uchybienie przez sad drugiej instanc;ji
przepisom art. 981* §1 k.c. i art.386 § 4 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.) i przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. W ramach
przedsadu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie moze
sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez
do ich powtdérzenia, chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane
w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. postanowienie SN z dnia
3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19). Skarzgca zasady tej nie respektuje,
gdyz argumentacja przedstawiona we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej
potgczona jest uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Nie przedstawiono natomiast
odpowiedniego wywodu zawierajgcego argumentacje, za pomocg ktérej skarzgca
wykazataby walor oczywistej zasadnosci jej skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzgca nie wykazata kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

Niewatpliwie ustanowienie zapisu windykacyjnego wymaga precyzyjnego
sformutowania stosownego rozrzgdzenia, za$ z jego tresci musi jednoznacznie
wynikaé, ze wolg spadkodawcy jest, aby wskazana osoba nabyta przedmiot zapisu
z chwilg otwarcia spadku. W przypadku, gdy okreslone sformutowania budzg
watpliwosci co do zamiaru testatora, nie wytgcza to jednak mozliwosci uznania ich
za skuteczne poniewaz podlegajg one interpretacji przy uwzglednieniu kryteriow

wskazanych w art. 948 k.c. W mys$l art. 948 § 1 i § 2 k.c. testament nalezy tak



ttumaczyé, by zapewni¢ mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienia woli
spadkodawcy (zapisodawcy), a jesli testament moze by¢ tlumaczony rozmaicie,
nalezy przyjac¢ takg wyktadnie, ktéra pozwala utrzymac jego rozrzgdzenia w mocy

i nada¢ im rozsgdng tresé.

Przedstawiony przez skarzgcg wywod stanowi w rzeczywistosci polemike
z rozstrzygnieciem Sadu Apelacyjnego i odzwierciedla jej stanowisko w sprawie,
nie zas rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle razgcej, ze prowadzgce

do oczywistej zasadnosci skargi.

W  orzecznictwie Sgdu  Najwyzszego utrwalony jest poglad,
ze nieskorzystanie przez sad z art. 386 § 4 k.p.c. jest efektem czynnosci podjetych
na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas§ przyczyng zarzucanej
wadliwosci rozstrzygniecia; nie moze byé¢, zatem postrzegane, jako uchybienie
przepisom prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(zob. wyroki SN: z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M. Pr. Bank. 2013,
nr10, s. 42; z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12; z dnia 6 lutego 2015 r.,
Il CSK 317/14).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znajduje oparcie w tresci
art. 520 § 1 w zw. z art. 3982 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).

[as]



