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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa P. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko E. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.417 zi
(siedem tysiecy czterysta siedemnascie) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz z uwagi na potrzebe
wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
sprowadzita do pytania, czy przepis art. 103 k.c. moze by¢ zastosowany wprost do
oséb trzecich, niebedacych stronami umowy zawartej z przekroczeniem
umocowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
w zakresie, w jakim dotyczy ono zagadnien prawnych sformutowanych przez
pozwang, ogranicza sie do postawienia samego tylko pytania, na ktére pozwana
oczekuje odpowiedzi. Tymczasem przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga
przedstawienia problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP
2003, nr 18, poz. 436). W postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (niepubl.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze
sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze
dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne

uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez



jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skoro jednak skarga kasacyjna
wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej
roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy
bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2
k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Pozwana, tak w obrebie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w obrebie zarzutow kasacyjnych, wskazata, ze byta osobg trzecig
w stosunku prawnym nawigzanym 2z przekroczeniem granic umocowania.
Ten status wykluczat mozliwos¢ wyznaczenia przez nig stronie, ktorej petnomocnik
przekroczyt umocowanie terminu do potwierdzenia czynnosci, ale podniesienie
przez pozwang zarzutu sprawito, ze bank, ktory przeniést swojg wierzytelno$¢ na
powoda, potwierdzit czynnos$¢ petnomocnika. Pomiedzy stronami umowy, ktérej
waznos¢ pozwana zakwestionowata nie byto sporu co do faktu jej zawarcia, tresci,
czy tez waznosci, a do potwierdzenia oswiadczenia petnomocnika w formie
opisanej przez pozwang doszto w tym celu, by usuniete zostaty watpliwosci
pozwanej odnoszgce sie do umowy bedacej zrodtem wierzytelnosci, za ktorg
przyjeta odpowiedzialnos¢ rzeczowa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywisto$é
naruszenia ma miejsce wtedy, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone

orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie



nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie usprawiedliwia tezy,
ze skarga kasacyjna uczestniczki jest oczywiscie uzasadniona.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do kosztow
postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398! i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
wrzesnia 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 615 ze zm.),

orzeczono jak w postanowieniu.
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