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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku M. L. i K. L.

przy uczestnictwie Banku [...] o wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je  postanowienie Sadu Rejonowego w T. z dnia
14 stycznia 2013 r. i przekazuje temu Sadowi sprawe do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w T. oddalit
wniosek M. L. i K. L. o wpis hipoteki umownej oraz o wpis roszczenia 0
przeniesienie tej hipoteki na opréznione miejsce hipoteczne. Tym samym podzielit
stanowisko referendarza, ze mozliwe jest ustanowienie tylko jednej hipoteki na
zabezpieczenie jednej wierzytelnosci na jednym przedmiocie hipoteki.

Apelacje od powyzszego postanowienia ztozyt uczestnik postepowania Bank
[...] wskazujac na naruszenie art. 65, 68, 100 oraz 101" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.
dalej: u.k.w. i h.).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w T. oddalit
apelacje uczestnika. Wskazat w uzasadnieniu, ze wierzytelnos¢ wynikajgca z
zawartej pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikiem umowy kredytu z dnia 31 lipca
2012 r. zostata zabezpieczona hipotekg umowng w kwocie 285 900 zi
Whnioskodawcy wniesli o dokonanie zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci kolejng
hipotekg do kwoty 137 850 zt. Sgd Okregowy uznat za Sgdem pierwszej instanciji,
ze uwzglednienie tego Zzgdania jest niemozliwe albowiem nie powstata nowa
wierzytelnos¢é, ktéra mogtaby podlega¢ zabezpieczeniu. Zdaniem Sadu
Okregowego art. 65 ust. 1 uk.w. i h., poza definicjg hipoteki, kreuje zasade
szczegotowosci hipoteki polegajgca na tym, ze dla jednej, tej samej wierzytelnosci
hipotecznej moze by¢ ustanowiona tylko jedna hipoteka na jednym przedmiocie
hipoteki. Nie mozna natomiast dla tej samej wierzytelnosci ustanowi¢ Kkilku
samodzielnych hipotek, cho¢ jedng hipotekg mozna zabezpieczyé wiele
wierzytelnosci. Odnosnie zgdania w zakresie wpisu hipoteki w oprdéznione miejsce
hipoteczne Sad Okregowy wskazat, Zze oddalenie wniosku tgczy sie
z niedopuszczalnoscig ustanowienia samej hipoteki.

Uczestnik postepowania Bank [...] ztozyt skarge kasacyjng na
postanowienie sgdu drugiej instancji. Zarzucit w niej naruszenie art. 65 ust. 1 u.k.w.
i h. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze na jednym przedmiocie hipoteki, dla
tej samej wierzytelnosci, mozna by¢ ustanowiona tylko jedna hipoteka.

Powotujgc sie te podstawe uczestnik wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego je postanowienia Sgdu Rejonowego w T. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie



zaskarzonych orzeczen i orzeczenie co do istoty przez uwzglednienie w catosci
wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zajete w zaskarzonym orzeczeniu stanowisko Sad Okregowy wywiodt
z przyjetej w art. 65 ust. 1 u.k.w. i h. zasady szczegotowosci hipoteki. Wedtug
aktualnego brzmienia tego artykutu, obcigzenie nieruchomosci hipotekg jest
mozliwe w celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci wynikajgcej
z okreslonego stosunku prawnego. W ten sposob zasade szczegdtowosci hipoteki
art. 65 ust. 1 u.k.w. i h. odnosi sie do stosunku prawnego, z ktérego wynika lub
moze wynika¢ zabezpieczana wierzytelnosé. Wierzytelnos¢ powinna by¢é zatem
okreslona przez wskazanie stosunku prawnego, z ktérego wynika. W zwigzku z tym
stusznie uwaza sie, ze nie mozna zabezpieczy¢ hipotekg wszystkich wierzytelnosci
przystugujgcych temu samemu wierzycielowi. Jezeli tych wierzytelnosci jest kilka,
muszg one by¢ takze okreslone we wskazany sposéb. Poza tym aspektem zasady
szczegotowosci hipoteki, na podstawie art. 67 u.k.w. i h. a takze przepisow
regulujgcych prowadzenie ksigg wieczystych w zakresie wpisow hipotecznych,
mozna przyjgé, iz zasada ta odnosi sie takze do przedmiotu hipoteki (art. 167
u.k.wih.).

Zaréwno tresc art. 65 ust. 1 u.k.w. i h., jak i inne przepisy tej ustawy nie dajg
uzasadnionych podstaw do formutowania zakazu ustanawiania na tej samej
nieruchomosci kilku hipotek w celu zabezpieczenia tej samej jednoznacznie
oznaczonej wierzytelnosci, przy czym chodzi o wierzytelnos¢ wynikajacg z tego
samego oznaczonego stosunku prawnego. Przeciwnie, zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r, Nr 131, poz. 1075)
sktaniajg do wniosku, iz ustanowienie takich hipotek jest mozliwe.

Nie sprzeciwia sie temu wprowadzona wczesniej, bo z dniem 23 wrzesénia
2001 r. (ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych
Dz. U. Nr 63, poz. 635) regulacja umownej hipoteki tgcznej, ktéra polega na
ustanowieniu jednej hipoteki zabezpieczajgcej te samg wierzytelnos¢ ale
obcigzajgcej wiecej niz jedng nieruchomos¢ (art. 76 ust. 3 u.k.w. i h.). Nie wyklucza



to ustanowienia na tej samej nieruchomosci dwdch réznych hipotek majgcych
zabezpieczac¢ te samg wierzytelnosc.

W wyniku wspomnianej nowelizacji z 2009 r. zostat zniesiony podziat na
hipoteke zwyktg i kaucyjng. W pismiennictwie podkresla sie, ze zwigzek
wierzytelnosci z hipotekg w obecnym ksztatcie jest duzo luzniejszy. Po pierwsze,
nie musi to by¢ wierzytelno$¢ wymagalna, a tym bardziej istniejgca (art. 68 ust. 1
u.k.w. i h.). Moze ona powsta¢ dopiero w przysziosci. Wazne jest natomiast aby
w chwili ustanowienia hipoteki istniat stosunek prawny, z ktérego ma wynikac
wierzytelnos¢. Dotychczas hipoteka zwykta, w przeciwienstwie do hipoteki
kaucyjnej, mogta zabezpieczac¢ jedynie wierzytelnosc¢ istniejgca.

W 2zwigzku z oparciem konstrukcji nowej hipoteki na dawnej hipotece
kaucyjnej zostato uchylone domniemanie istnienia wierzytelnosci hipoteczne;j
obowigzujgcego wobec dawnej hipoteki zwyktej (art. 71 u.k.w. i h.), zostata
dokonana zmiana zakresu zabezpieczenia hipotekg i zwigzane z tym obowigzki
wymienienia roszczen o $wiadczenia uboczne w dokumencie stanowigcym
podstawe wpisu (art. 69 u.k.w. i h.). Zmiany te, wprowadzone aby stuzy¢ potrzebom
obrotu, kreujg hipoteke jako instytucje bardziej elastyczng, spetniajgcg funkcje
zabezpieczajgca. Swiadczg o tym takze zmiany dopuszczajgce podziat hipoteki
ustanowionej na tej samej nieruchomosci (art. 68 ust. 3 u.k.w. i h.), podziat hipoteki
tacznej pomiedzy poszczegdlnymi nieruchomosciami (art. 76 ust, 2 zdanie drugie
u.k.w. i h.), podziat hipoteki w razie przelewu jednej z wierzytelnosci hipotecznych
(art. 79" ust. 1 ukw. i h.). Do repartycji sumy hipotecznej moze doj$¢ takze
w wyniku zastosowania regulacji zawartej w art. 101° w zw. z art. 101" ust. 2
u.kw.ih. Tak moze sie staC w przypadku czesSciowego wygasniecia hipoteki
i rozporzgdzenia oproznionym w tej czesci miejscem hipotecznym, przy czym suma
hipoteki przeniesionej na opréznione miejsce hipoteczne bedzie wyzsza niz suma
hipoteki, ktéra wygasta czesciowo.

Za dopuszczalnoscig zabezpieczenia tej samej wierzytelnosci wiecej niz
jedng hipotekg na tym samym przedmiocie bez koniecznosci partycji
zabezpieczenia moze przemawia¢ podnoszony w pismiennictwie brak
normatywnego zwigzku (art. 68 ust. 2 u.k.w. i h.) sumy hipotecznej z wysokoscig

i liczbg zabezpieczonych wierzytelnosci ani z liczbg lub wartoscig obcigzonych



nieruchomosci. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do wierzytelnosci
przysztych, jak tez wierzytelnosci o wysokosci nieustalonej w chwili ustanowienia
hipoteki, przy czym do swobodnej decyzji stron nalezy okreslenie sumy hipoteki.

Wobec braku ustawowego zakazu, ktory miatby swe oparcie w tresci art. 65
u.k.w. i h., jak réwniez wobec braku innych ustawowych podstaw do konstruowania
tego zakazu, od woli stron zalezy ustanowienie kilku hipotek na tej samej
nieruchomosci zabezpieczajgcych te samg wierzytelnos¢ wynikajgcag z okreslonego
stosunku prawnego. Przyczyny ustanowienia takiego zabezpieczenia mogg byc¢
réozne. W przedmiotowej sprawie chodzito o zabezpieczenie przed ryzykiem
wykorzystania przez wiasciciela nieruchomosci opréznionego miejsca hipotecznego
z pominieciem wierzyciela hipotecznego dysponujgcego zabezpieczeniem
przekraczajgcym sume hipoteczng zwigzang z oprdéznionym w czesci miejscem
hipotecznym.

Inng kwestig jest nadmierne zabezpieczenie wierzytelnosci do ktorego ma
zastosowanie art. 67 ust. 2 zdanie drugie u.k.w. i h.

W  podsumowaniu  dotychczasowych rozwazah nalezy podzieli¢
prezentowany w piSmiennictwie poglad, ze nie ma przeszkdd do zabezpieczenia tej
samej wierzytelnosci wiecej niz jedng hipotekg na tym samym przedmiocie.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uchylit zarébwno zaskarzone postanowienie Sadu
drugiej instancji jak i poprzedzajgce go postanowienie Sgdu Rejonowego w T. oraz

przekazat temu Sgdowi sprawe do ponownego rozpoznania.



