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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa Banku [...] spotki akcyjnej w W.
przeciwko K. P. i T. P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Banku [...] spotki akcyjnej w W. na rzecz K. P. i
T. P. kwoty po 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Banku [...] S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 30 listopada 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
15 kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru postepowania w ramach
trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych i ustawowych zadan Sadu
Najwyzszego, wsrod ktorych pozostajg przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig
sgdoéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania (art. 183 wust. 1
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) jego obowigzki obejmujg



zapewnienie jednolitoSci orzecznictwa i rozstrzyganie zagadnien prawnych. Tym

wiasnie celom wypada podporzgdkowac takze rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Skarzagcy podniost przede wszystkim, ze zostat pozbawiony moznosci
obrony swoich praw w wyniku pominiecia zatgcznika do wiadomosci e-mail z dnia

22 marca 2021 r. w postepowaniu w pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze co do zasady mozliwe jest
powotanie sie w skardze posrednio na niewaznos¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (uchybienia procesowe sgdu pierwszej instancji prowadzgce do
niewaznosci postepowania na tym etapie) oraz jej nieuwzglednienie przez sad
drugiej instancji (naruszenie przez ten sad przepisdw procesowych, moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy), jezeli zarzut dotyczy naruszenia art. 378 § 1 in fine
k.p.c. albo art. 386 § 2 k.p.c. (zob. postanowienia SN z dnia: 17 kwietnia 2008 r.,
I UK 369/07; 11 grudnia 2012 r., | UK 486/12; 19 lutego 2013 r., Il PK 264/12).

Skarzagcy upatruje niewaznosci natomiast w pominieciu zatgcznikéw
przedtozonych do wiadomosci e-mail z dnia 22 marca 2021 r. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze przewidziane w art. 379 pkt 5 k.p.c.
pozbawienie strony moznosci obrony jej praw polega na tym, ze strona na skutek
wadliwosci dziatan procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie brata udziatu w
catym postepowaniu lub jego znacznej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty byC¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem wyroku w danej
instancji. Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej dokonywana by¢ powinna w
kontekscie okolicznosci konkretnej sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktérego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu. O pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw
przesgdza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: naruszenia przez sad
przepisow procesowych bedacych zrodiem uprawnien strony, wptywu tego
uchybienia na wytgczenie mozliwosci dziatania strony w postepowaniu oraz
niemoznosci obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie wystgpienia obu
uprzednio wymienionych okolicznosci. Nie dochodzi do niewaznosci postepowania,
gdy mimo naruszenia przez sad przepisdw postepowania strona podjeta czynnosci
w procesie (zob. np. wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 350/16). Co jednak



istotne, pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w
ktérej sad pomija srodki dowodowe zgtaszane przez strone, uznajgc, ze zebrany
materiat dowodowy jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Ocena w tym
zakresie nie sktada sie na podstawe niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c., ktdrg nie moga by¢ wadliwosci w postepowaniu dowodowym lub ustalaniu
stanu faktycznego (zob. np. postanowienia SN z dnia: 26 kwietnia 2018 r., IV CSK
590/17; 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19).

Zauwazy¢ zatem wymaga, ze pominiecie przez Sady meriti pisma
procesowego zatgczonego do wiadomosci e-mail nie miesci sie w dyspozycji art.
379 pkt 5 k.p.c. Moze to by¢ rozpatrywane (przede wszystkim w kontekscie
postepowania dowodowego) jedynie jako naruszenie przepiséw postepowania
majgce wptyw na wynik sprawy. Ponadto strona powodowa byta zawiadamiana o
czynnosciach procesowych, uczestniczyta w postepowaniu, byta obecna na
rozprawach, czego nie negowata. Nie mozna poming¢, ze miata ona mozliwos¢
zgtoszenia zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., co otwieratoby mu
droge do mozliwosci kwestionowania faktu pominiecia zatgcznikbw do wiadomosci
e-mail przez Sad pierwszej instancji na dalszym etapie procesu, czego jednak nie
uczynita. Utracita zatem prawo mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu w tym

przedmiocie.

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnos$ci oznacza, ze — zgodnie z poglgdem utrwalonym w
judykaturze — skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem
— polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepisow,
ktérych naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do

rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw



prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r., I
CSK 155/21).

Skarzagcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w fakcie
pominiecia przez Sad Okregowy zatgcznika do wiadomosci e-mail powoda z dnia
22 marca 2021 r., wskazujac, iz zarzuty sformutowane w podstawach kasacyjnych

majg charakter oczywiscie uzasadnionych.

Po pierwsze, skarzgcy powiela argumentacje, ktéra stanowita podstawe jego
zarzutu odnosnie do niewaznosci postepowania. Powyzsze wywody w tym
przedmiocie przekonuja, ze nie mozna mowiC¢ o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Po drugie, wypada takze przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na
etapie tzw. przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie sg oceniane dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w
trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Jak wskazano,
w ramach przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie. Skoro uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odwotujgce sie do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
powinno koncentrowac sie na wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz
tez do ich powtérzenia, choéby nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢
sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci (zob. np.
postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19).

Innymi stowy, Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu nie rozpoznaje sprawy
jak sad powszechny. Nie ocenia tez podstaw kasacyjnych (art. 398 3 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), jako ze stanowig odrebng czes$¢ skargi kasacyjnej i dlatego nie skfadajg sie

na podstawe przedsgdu ani na jej uzasadnienie, a podlegajg rozpoznaniu dopiero



po przyjeciu skargi do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien we wniosku
samodzielnie (odrebnie od podstaw kasacyjnych) wskazac i wykaza¢ naruszenie
prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest
oczywiscie wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do rozpoznania
(postanowienie SN z dnia 1 lipca 2020 r., | UK 433/19).

Skarzacy zasady tej nie respektuje, gdyz argumentacja przedstawiona we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie wprost do
wskazania, ze zarzuty sformutowane w podstawach kasacyjnych majg charakter

oczywiscie uzasadnionych.

Po trzecie, z analizy akt sprawy nie wynika, aby Sady meriti podejmowaty
czynnosci sprzeczne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
postepowanie dowodowe prowadzone przez sad w sprawie cywilnej nie moze
zmierza¢ w dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron,
gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okoliczno$ci doniostych w $wietle norm prawa
materialnego, na podstawie ktérych oceniane jest roszczenie dochodzone przez
powoda. Przy czym musi to nastgpi¢ na podstawie dowoddw zebranych w oparciu
0 przepisy prawa proceduralnego. Niezaleznie od kwestii, czy pismo przestane
mailem powinno podlega¢ procedurze przewidzianej w art. 130 lub 130% k.p.c.,
skoro nie dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem
systemu teleinformatycznego (art. 125 § 2! k.p.c.), gdyz — jak sie wskazuje — nie
mozna wowczas moéwi¢ w ogole o wniesieniu pisma procesowego, ktore
podlegatoby zwrotowi (w przypadku profesjonalnego petnomocnika) lub wezwaniu
do uzupetienia brakéow formalnych, to ta procedura nie wstrzymuje wydania
orzeczenia konczgcego (oczywiscie, w kazdej sytuacji nalezy to do oceny sgdu
rozpoznajgcego sprawe). Poniewaz wnioski dowodowe powinny byly zostac
zgtoszone na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Sad Apelacyjny mogt je

poming¢ na podstawie art. 381 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w

ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 2 w
zw. z art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt
6w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoséci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 265 ze zm.).

a.s.



