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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa P. G.

przeciwko T. S.A. wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI ACa .../15,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie Il (drugim) w czesci
odnoszgcej si¢ do roszczenia niemajatkowego, o ktérym
rozstrzygnieto w punkcie 1 (pierwszym) wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn.
aktlliC .../13,

2) zmienia wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 listopada
2014 r., sygn. akt Illl C .../13 w punkcie 1 (pierwszym),

o tyle ze 1z tresci oswiadczenia usuwa zdanie



"Pensjonariusze nie doznali podczas pobytu w domu opieki
jakiegokolwiek uszczerbku.",

3) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

4) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka P.G. wniosta przeciwko pozwanemu T. S.A. z siedzibg w W. pozew
o ochrone débr osobistych. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sgd Okregowy w
W.:

- zobowigzat pozwang T. S.A. z siedzibg w W. do opublikowania na antenie
.T. U.” przez co najmniej 2 minuty oswiadczenia o nastepujgcej tresci: ,Redakcja T.
,U.” informuje, Zze wyemitowany dwukrotnie na antenie programu materiat
dotyczgcy domu opieki ,B.”, prowadzony w ramach dziatalno$ci gospodarczej pod
firmg T. P.G., nie zostat zweryfikowany z punktu widzenia rzetelnosci
dziennikarskiej, przez co ukazany zostat nierzeczywisty obraz opieki nad
pensjonariuszami. Pensjonariusze nie doznali podczas pobytu w domu opieki
jakiegokolwiek uszczerbku, i piecza sprawowana byta w sposéb prawidtowy i
rzetelny. Powyzsze doprowadzito do naruszenia dobr osobistych P.G.. Redakcja
programu T.,U.” przeprasza za powstate naruszenie i wyraza ubolewanie w
zwigzku z negatywnymi konsekwencjami emisji materiatu, ktore dotknety Panig
P.G.”, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej

sprawie;

- zobowigzat pozwang do usuniecia z forum zawieszonego na stronie
internetowej forum www.U..T..pl/forum oraz z konta na portalu spotecznosciowym
Facebook, adres: https://www.facebook.com/U.T. - watkdéw zwigzanych z emisjg na
antenie T. ,U.” programu ,U.” w dniu 25 marca 2013 r. dot. reportazu pt. ,[...]”
oraz w dniu 18 kwietnia 2013 r. dot. reportazu pt. ,[...]" - ukazujgcych

nierzeczywisty obraz opieki nad pensjonariuszami domu ,B.” w W.;

- zasgdzit od pozwanej rzecz powodki kwote 50 000 zt wraz z odsetkami

ustawowymi od dnia 19 marca 2014 r. do dnia zapfaty;
- w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka od czterech lat prowadzi dziatalnosc
gospodarczg pod firmg T. P.G.. Dziatalnos¢ powddki polega na sprawowaniu
catodobowej opieki nad osobami starszymi, niepetnosprawnymi i przewlekle

chorymi w Domu Opieki ,B.”, potozonym w W. przy ul. [...]. Wczesniej prowadzgcym


http://www.uwaga.tvn.pl/forum
https://www.facebook.com/UWAGATVN

placowke byt mgz powddki, T. B., ktoéry po zawale serca przekazat dziatalnos¢
zonie. W 2011 r. w ,B.” inspektorzy [..] Urzedu Wojewddzkiego w W.
przeprowadzili dorazng kontrole. Stwierdzono, ze placowka nie spetnia standardow
w zakresie warunkow socjalno - bytowych, okreslonych w ustawie z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.). Wnioski
pokontrolne dotyczyly przede wszystkim koniecznosci zlikwidowania barier
architektonicznych oraz dostosowania liczby fazienek i powierzchni pokoi
mieszkalnych do liczby oséb je zamieszkujgcych. Z tej przyczyny powodka nie
uzyskata zezwolenia Wojewody [...] na prowadzenie dziatalnosci, a w konsekwencji
nie figuruje w rejestrze domoéw pomocy spotecznej Wojewddztwa [...]. Dom Opieki
,B.” miesci sie w trzech budynkach. Posiada zainstalowany monitoring, z tym ze w
jednym z budynkéw dopiero od marca 2013 r. Rodziny pensjonariuszy odwiedzajg
bliskich bez uprzedzenia, w dowolnie wybranych przez siebie porach dnia.

Powddka wraz z rodzing réwniez mieszka przy ul. [...] w W..

A.J. pracowata u powodki w domu opieki jako pielegniarka od lutego 2012 r.
do marca 2013 r., natomiast S.J. pracowat u powoddki na stanowisku opiekuna od
lipca 2012 r. do lutego 2013 r. Rozwigzano z nim umowe poniewaz zaatakowat

fizycznie jednego z pracownikéw ,B.”.

W styczniu 2013 r. M.S., dokumentalistka programu ,U.” podczas
odstuchiwania wiadomosci pozostawionych na skrzynce dla widzéw, otrzymata
informacje od S.J., ktéry wskazat, ze pracowat w prywatnym domu opieki,
prowadzonym bez zgody Wojewody [...] i nieprzystosowanym do opieki nad
osobami starszymi, schorowanymi, niepetnosprawnymi oraz wskazywat ze miat
réwniez zastrzezenia co do liczby personelu w tej placowce, nadto podat, Zze jego
zona nadal pracuje w tymze domu opieki, jako pielegniarka. M.S. skontaktowata sie
ze S.J. i poprosita go, aby nagrat wnetrze domu opieki oraz jak najwiecej sytuaciji,
ktére wzbudzajg jego niepokdj. Pytata tez o mozliwo$¢ zrobienia nagrania przez
pracownikow redakcji i uzyskata na powyzsze zgode. S.J. wyjasnit, ze wnetrze
budynku mozna bedzie nagra¢, gdy w osrodku nie bedzie personelu, to jest
podczas nocnego dyzuru A.J.. Po pewnym czasie doszto do ponownego kontaktu.
S.J. zrezygnowat z wpuszczenia ekipy na teren osrodka ttumaczac, ze wiascicielka

mieszka niedaleko. M.S. wskazata wowczas na mozliwosé filmowania i



fotografowania ukrytg kamerg. Ponowny kontakt nawigzano w potowie lutego 2013
r. wowczas S.J. zadzwonit do M.S. i zaproponowat jej spotkanie w W., podajgc ze
.,ma ciekawe nagrania”. Do spotkania doszto w domu panstwa J., obecni byli oboje
matzonkowie. Prosili oni o zachowanie anonimowosci. A.J. przedstawita sie jako
pielegniarka na urlopie wychowawczym, ktéra pracowata w Domu Opieki ,B.” przez
1,5 roku. M.S. potwierdzita wiarygodno$¢ tej informacji w Krajowym Rejestrze
Pielegniarek i Potoznych. Z kolei S.J. przedstawit sie jako psychoterapeuta, na
dowod czego okazat dyplomy. Podczas spotkania M.S. otrzymata pityte z
nagraniem opatrzonym komentarzem oraz zdjeciami z Domu Opieki ,B.”,
zrobionymi przez A. J. w jedynym z budynkdéw, nieposiadajgcym wowczas
monitoringu. Na nagraniu i zdjeciach widoczne byly m.in. droga po stromych
schodach wiodgca do pokoju, pensjonariuszka wktadana na rekach do wanny oraz
w kagpieli, pensjonariuszka lezgca na podtodze fazienkowej jedynie na
przescieradle, pensjonariuszka lezgca obok t6zka i wotajgca o pomoc, a takze
pensjonariusz i pensjonariuszka przywigzani za rece do tézka bgdz kaloryfera. Po
obejrzeniu tych filmow i zdje¢, M.S. skonsultowata sie z producentem programu.
Podjeto decyzje o szybkiej interwencji. Dalszym zbieraniem materiatdw do
reportazu zajmowata sie M.A., ktdéra uzyskata informacje, ze Dom Opieki ,B.” nie
figuruje w rejestrze domdéw pomocy spotecznej Wojewodztwa [...]. M.A.
zdecydowata sie na przeprowadzenie tzw. prowokacji dziennikarskiej.
Skontaktowata sie telefonicznie z Domem Opieki ,B.” pod pretekstem umieszczenia
w placéwce pensjonariusza i umoéwita sie z powddkg na spotkanie, do ktérego
doszto w dniu 1 marca 2013 r. Na spotkanie M.A. udata sie¢ wraz z dwoma
operatorami kamer, ktorzy poczatkowo czekali przed budynkiem. M.A. udata sie do
,B.”, gdzie zachowywata sie zgodnie z przyjetg przez siebie rolg i zadawata pytania
adekwatne do sytuacji osoby, ktdéra planuje umiesci¢ cztonka rodziny w domu
opieki. W trakcie tej rozmowy z powddkg operatorzy kamer weszli do budynku, a
M.A. przyznata sie, ze jest dziennikarkg stacji T. i nastepnie przeprowadzita z
powoddkg wywiad, w ktorym pytata o przyczyny braku zezwolenia Wojewody [...], jak
rébwniez - po okazaniu powoddce nagran i zdje¢ uzyskanych od informatorow -
prosita jg o komentarz do przedstawionych tresci. Powodka wyjasnita sytuacje ,B.”,

wskazata ze jest w trakcie dostosowania sie do wymagan Wojewody i zgodzita sie



pokazac¢ wszystkie budynki w domu opieki, w ktdrych prowadzona byta dziatalnosc¢.
Powoddka byta zaskoczona przedstawionymi jej nagraniami stwierdzajgc, ze jest to
prowokacja niezadowolonych pracownikow. M.A. zwiedzata ,B.” przez okoto dwie
godziny, towarzyszyta jej powddka. Powddka wskazata m.in. na inne niz na
nagraniu ustawienie mebli, ktére uniemozliwiato wystgpienie ukazanych w nim
scen. Podczas wizyty reporteréw ,U.” w ,B.” obecna byla A.J.. M.A. rozpoznata
informatorke. Na prosbe powodki A.J. opowiedziata jak wyglada jej praca w ,B.”.
M.A. przeprowadzita rozmowy rowniez z kilkoma pensjonariuszami, m.in. z E. F.
Nie rozmawiata jednakze z osobami widocznymi na zdjeciach, uznajgc, ze ze
wzgledu na ich stan chorobowy, rozmowa z nimi nie bedzie miata wartosci.
Nastepnego dnia po wizycie dziennikarzy A.J. bez uprzedzenia nie stawita sie w
pracy, rezygnujgc z dalszej pracy u powddki. Dziennikarze realizujgcy program ,U.”
od poczatku zbierania materiatow byli swiadomi konfliktu istniejgcego pomiedzy
powddkg a A. i S.J.. Znali oni okolicznosci, w jakich doszlo do zakonczenia
wspotpracy powddki z S.J.. Powodka drogg mailowg poinformowata M.A. o
zamiarze otworzenia witasnego domu opieki przez S.J.. M.A. w zwigzku z tg
informacjg pytata maizonkéw J., czy majg plany otwarcia wlasnego domu opieki,
uzyskata od nich odpowiedz negatywng, ktérej nie zweryfikowata w Centralnej

Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej.

”

Po wizycie w Domu Opieki ,B.”, M.A. skontaktowata sie z Wojewodzkag

Stacjg Sanitarno - Epidemiologiczng w W., ktéra nastepnie przeprowadzita kontrole
w tej placowce. Redakcja programu ,U.”, w tym M.A., dwukrotnie usitowata
towarzyszyC kontrolerom Wojewddzkiej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej z
kamerami, jednakze pierwsza kontrola nie odbyta sie ze wzgledu na nieobecnos¢
powodki, a przy drugiej kontroli powddka nie zgodzita sie na wejscie dziennikarzy
do domu opieki. W dniu 18 marca 2013 r. réwniez Urzgd Wojewodzki w W.
przeprowadzit w placéwce powddki dorazng kontrole. Poniewaz powddka nadal nie
posiadata zezwolenia Wojewody na prowadzenie dziatalnosci, wymierzono jej kare

pieniezng w wysokosci 20 000 zt.

Pozwana wyemitowata dwukrotnie na antenie stacji T. S.A. w programie ,U.”
w dniach 25 marca 2013 r. oraz 18 kwietnia 2013 r. reportaze przedstawiajgce

prowadzong przez powodke dziatalnoscig gospodarczg pod firmg T. P.G.. W



programie ,U.” wyemitowano w dniu 25 marca 2013 r. reportaz o ,B.” pt. ,[...]. W
reportazu nie wskazano doktadnej nazwy i potozenia placéwki, ani danych powodki.
Zamazano twarz powodki. Ukazano jednak czesciowo budynek, w ktorym miesci
sie ,B.”, budynki obok oraz widok strony internetowej placowki, zamazujgc jedynie
doktadne dane. Podano informacje, ze dom opieki od czterech lat dziata bez
zezwolenia Wojewody. Ukazano w tym reportazu rowniez dostarczone nagranie
oraz zdjecia, opatrzone stwierdzeniami: ,niewtasciwa opieka podczas kgpieli”, ,brak
zabezpieczen chronigcych przed upadkiem”, ,krepowanie pensjonariuszy”,
,SZOkujgce nagrania video”. Nagrania zostaty zmontowane poprzez zblizenia i
skrocenie ujecia wchodzenia po schodach. W reportazu zamieszczono nadto
fragment wywiadu z E.N., ktory byt niezadowolony z opieki, jakg sprawowano nad
jego dziadkiem, poniewaz bez jego wiedzy przeniesiono dziadka do pokoju na
poddaszu. Pokdj ten nie miat drzwi, a schody do niego prowadzgce byly strome i
nie miaty poreczy. E.N. pokazano film, na ktérym zarejestrowano jego dziadka
przywigzanego do kaloryfera i sfilmowano jego reakcje. W reportazu wyswietlono
nadto fragment wywiadu z A.J., jednakze nie ujawniono jej danych, nie pokazano
twarzy, zmieniono jej gtos. A.J. w swojej wypowiedzi stwierdzita m.in., ze jest
.pielegniarkg z powotania”, a w domu opieki, w ktérym pracowata podawano
.Jedzenie jak dla swin” i ze wiascicielka domu ,nigdy nie przychodzi”. Reportaz
zawierat réwniez fragment wywiadu z powddkg, podczas ktdérego powodka
podawata, ze podejrzewa, iz ,za nagraniami stojg byli, zwolnieni juz pracownicy”.
Pod koniec programu pojawito sie takze stwierdzenie, iz ,rosngce zapotrzebowanie
na catodobowg opieke dla osob starszych jest pokusg dla ludzi ktorzy

w prowadzeniu takich doméw widzg gtdownie czysty biznes”.

Nastepnego dnia po emisji miato miejsce przeszukanie ,B.” przez
funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze dokonali ogledzin budynkéw, zabezpieczyli
dokumentacje placowki i wstepnie przestuchali powddke. Poniewaz czesc
dokumentéw znajdowato sie w domu powddki, przeszukano roéwniez jej dom.
Podczas przeszukania obecni byli jej maz i dwoje matoletnich dzieci powaddki.
Po przeszukaniu domu powddka zostata przewieziona na komisariat,
gdzie sktadata zeznania. Prokuratura Rejonowa w W. prowadzita sledztwo w

sprawie: 1) niedopetnienia w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do 26 marca 2012



r. w W. obowigzkéw stuzbowych przez Wojewode [...] w zakresie nadzoru i kontroli
nad prowadzonym domem opieki ,B.” przy ul. [...] w W. poprzez zaniechanie
kontroli realizacji zaleceh pokontrolnych z dnia 1 wrzesnia 2011 r., tj. o czyn z art.
231 § 1 k.k.; 2) narazenia H. T. w blizej nieustalonym czasie, nie wczesniej niz w
dniu 1 lutego 2013 r. i nie pozniej niz w dniu 24 marca 2013 r. w domu opieki ,B.”
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu poprzez niezapewnienie zabezpieczen przy t6zku w wyniku czego doszito
do upadku wymienionej z tbzka, przez osoby zobowigzane do opieki nad
wymieniong z tytutu zawartej umowy O umieszczenie w pensjonacie dla osob
starszych ,B.”, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.; 3) narazenia T. B. w blizej nieustalonym
czasie, nie wczesniej niz w dniu 1 grudnia 2012 r. i nie pdzniej niz w dniu 24 marca
2013 r. w domu opieki w W. ,B.” przy ul. [..] 25 na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez
przywigzanie jego reki do kaloryfera, przez osoby zobowigzane do opieki nad
wymienionym z tytutu zawartej umowy 0 umieszczenie w pensjonacie dla osob
starszych ,B.”, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k., jednakze zostato ono umorzone

postanowieniem z dnia 30 listopada 2013 r.

Po emisji pierwszego reportazu, z redakcjg ,U.” skontaktowato sie okoto
dziesie¢ oséb, twierdzgcych, ze miato kontakt z ,B”. Rozmawiano z kazdg z tych
osbb - wskazywaty one na zte warunki ,B.” - jednakze nie sprawdzono przed emisjg
drugiego reportazu, czy osoby te rzeczywiscie miaty kontakt z powddkg. Nie
zweryfikowano réwniez (z innych zrédet niz informatorzy) faktu wigzania
pensjonariuszy oraz informacji, jakoby powddka miata opdzniaé przyjazd karetki

Pogotowia Ratunkowego.

W dniu 7 kwietnia 2013 r. S.J. otworzyt wkasny dom opieki spotecznej w M.
Jeszcze w czasie pracy u w domu opieki powoédki, S. i A. J. proponowali w nim
miejsca pensjonariuszom, informujgc jednoczesnie, ze ,B.” zostanie zamkniety,

zalecali tez wstrzymanie sie z ptatno$ciami za ustugi w domu opieki u powddki.

W dniu 18 kwietnia 2013 r. pozwana wyemitowata w programie ,U.” drugi
reportaz o ,B.” pt. ,[...]". Reportaz rozpoczynat sie od stwierdzenia: ,ostatnio
pokazalismy jak w prywatnym domu opieki pod W. (...) traktuje sie podopiecznych”,



pojawito sie rowniez stwierdzenie: ,kontrole potwierdzity nasze ustalenia o
uwtaczajgcym godnosci przepetnieniu”. Pokazano nagranie rozmowy telefonicznej
M. A.z kobietg podajgca sie za opiekunke niegdys pracujgcg w ,B.”, podczas ktorej
kobieta powiedziata: ,nastawiona byta (powddka) tylko i wytgcznie na to, zeby bra¢
pienigdze od pensjonariuszy; do ludzi ktérzy umierali na naszych oczach (...) nie
wolno nam byto wezwac pogotowia, bo moze wytrzyma jeszcze jedng dobe i za tg
jedng dobe bedzie miata zaptacone.” Po raz drugi pokazano réwniez fragment
wywiadu z A.J., ktora stwierdzita: ,ta kobieta (powoddka) chce sie tylko wzbogaci¢
na biednych starszych ludziach, bo normalny cztowiek, ktdéry ma serce, w zyciu nie
zaproponowatby takiego poddasza, jak tam jest, w zyciu nie zaproponowatby
takiego t6zka, jak to czwarte t6zko, ze po prostu nawet nie ma dostepu do
pacjentki” oraz stwierdzita ze ,mowita (powoddka) nieraz Zzeby unieruchomic
pensjonariusza, podtgczanie kropléwek, przedtuzenie na site zycia, to nie byto
etyczne i moralne, bo po prostu ten pacjent cierpiat tak naprawde, ten pacjent juz
powinien jechac do szpitala i odejs¢ - aby tylko do szdstego (...), bo rodziny ptacity

za pobyt”.

Fragmenty wypowiedzi powodki, wykorzystane w programie ,U.” zostaty
przestane powodce do autoryzacji przez M.A. na szes¢ dni przed emisjg
pierwszego reportazu. W drugim reportazu natomiast wykorzystano te same

wypowiedzi powodki.

Rozmowa z E.N. w rzeczywistosci trwata 1-1,5 godz., w reportazu jednakze
zamieszczono tylko wybrane jego fragmenty, o ktérych decydowata jedynie
redakcja ,U”. M.A. uprzedzita E.N., ze ,albo zgadza sie¢ na wszystko, albo na nic sie
nie zgadza”. Po emisji programu E.N. ustalit z powddkg przeniesienie dziadka do
innego pokoju, mezczyzna ten w niedtugim czasie zachorowat na zapalenie ptuc i

zmart w szpitalu.

W czasie zbierania materiatdbw do reportazy M.A. rozmawiata nie tylko z
pensjonariuszami, lecz réwniez z kilkoma rodzinami pensjonariuszy ,B.”. Jedna
osoba wskazata, ze jest niezadowolona z opieki w placéwce i zamierza umiescic
ojca w innym miejscu. W reportazach nie wykorzystano wszystkich zgromadzonych

materiatbw, odrzucono czes¢ wypowiedzi ze wzgledu na stan zdrowia
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pensjonariuszy. Nie wykorzystano rozmowy z E. F., poniewaz podnosita kwestie,
ktérych nie mozna byto zweryfikowaé, np. kradziezy, w ,B.”, ani wywiadu z
wiascicielem nieruchomosci, na ktérej umieszczona jest placéwka, a ktory

pozytywnie wypowiadat sie o ,B.”.

Reportaze zostaty zamieszczone rowniez na oficjalnej stronie internetowej
programu ,U.” oraz na portalu spotecznosciowym Facebook. Wzbudzity one duze
zainteresowanie zarowno widzow ,U.”, jak i uzytkownikéw portalu Facebook, byty
licznie komentarze. Przewazaty komentarze negatywne, widzowie Dbyl
zbulwersowani okazanymi im sytuacjami, pojawito sie réwniez wiele agresywnych
komentarzy pod adresem powodki. Materiaty z reportazu ,U.” ukazatly sie réwniez w

gazecie [...].

Powddka, celem zrealizowania zalecen Wojewody, starata sie wydzierzawi¢
w W. pustostan, ktory nastepnie modgtby zosta¢ adaptowany na dom opieki.
Prowadzita zaawansowane rozmowy z Burmistrzem Dzielnicy [...], planowana byta
inwentaryzacja budynku. Rozmowy zostaty jednak przerwane po emisji reportazy.
Obecnie powddka dzierzawi budynek na U., na parterze prowadzi dom opieki, a

pietro dopiero przystosowywane jest do wymogdéw ustawowych.

Powddka obejrzata obydwa odcinki reportazu na temat prowadzonego przez
nig domu opieki. Przed emisjg pierwszego reportazu wielokrotnie prosita redakcje
,U.” 0 jego wstrzymanie, przesuniecie w czasie. W dniu emisji, od godzin
przedpotudniowych powddka byta nieobecna, przez caty czas ptakata. Po emisji
reportazu poczuta sie jak przestepca, jak osoba, ktora chce zarobi¢ pienigdze za
wszelkg cene. Pomimo zamazania jej twarzy w reportazu, zostata rozpozna przez
szereg 0sob. Do powddki oraz do jej meza T. B. telefonowato wiele oséb z rodziny i
znajomych z pytaniami o reportaz. Dziesiecioletni syn powddki rozpoznat miejsce
pracy matki i bat sie nastepnego dnia pojs¢ do szkoty. W nastepnym okresie
rozpoczety sie reperkusje nie tylko w stosunku do powddki, ale tez w stosunku do
jej rodziny. Pokazywano ich palcami za plecami, pytano o dom opieki,
komentowano ich domniemane zachowanie, atakowano dzieci. W zwigzku z
powyzszym przez pot roku nie chodzili do swojego pobliskiego kosciota,
zrezygnowali tez z udzielania sie w Fundacji Caritas. Powodka starata sie nie
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wychodzi¢ z domu, czuta sie zaszczuta, byto jej wstyd, obawiata sie linczu
i obawiata sie o przysztosc¢. Po emisji drugiego reportazu byta na skraju zatamania
nerwowego, rozwazata samobodjstwo. Konsekwencje dotknety takze tesciowag
powodki, ktora rowniez zamieszkuje przy ul. [...]: byta ona zaczepiana na ulicy, nie
mogta zrobi¢ zakupdw w pobliskim sklepie. Powodka od czasu emisji reportazy
posiwiata. Leczy sie u internisty, do chwili obecnej zazywa leki antydepresyjne,
wczesniej nie miata ona zadnych problemow zdrowotnych. Komentarze na jej temat

trwajg do chwili obecnej, cho¢ w zmniejszonym rozmiarze.

,B.” cieszy sie zaréwno bardzo dobrymi jak i niepochlebnymi opiniami.
Gtowne zarzuty pod adresem placéwki dotyczg braku windy, stromych schodéw
bez poreczy, t6zek bez zabezpieczen, nieprzystosowania toalet i tazienek do
potrzeb osob starszych. Zaden z pensjonariuszy placowki, ani cztonek ich rodzin
nie potwierdzit jednak, aby w ,B.” dochodzito do sytuacji opisywanych w
reportazach i utrwalonych na nagraniu lub zdjeciach. Po emisji reportazy, kilku
pensjonariuszy opuscito ,B.” a jeden nawet z pensjonariuszy zostat przewieziony

bezposrednio do domu opieki S.J..

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka wykazata, ze dziatanie pozwanej
naruszyto jej dobra osobiste. Mimo ukrycia w relacji telewizyjnej wizerunku
powddki oraz jej danych osobowych, powddka zostata zidentyfikowana nie tylko

w kregu jej bliskich, lecz w szerokim kregu znajomych i sgsiaddéw.

Reportaze na temat ,B.” majg silny wydzwiek emocjonalny, o czym swiadczg
liczne komentarze widzow ,U.” i uzytkownikéw portalu Facebook, poruszonych
losem pensjonariuszy. Wiele z tych komentarzy odnosito sie do osoby wiasciciela
domu opieki. Sgd Okregowy uznat, ze doszto do naruszenia dobr osobistych

powodki, jakimi jest jej cze$¢, wizerunek oraz dobre imie.

Odnoszac sie do kwestii bezprawnosci dziatania pozwanego przez pryzmat
przepisow art. 24 § 1 k.c. oraz art. 6 ust. 1 iart. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. prawo prasowe (Dz.U. 1984 r. Nr 5 poz. 24 — dalej: ,Prawo prasowe”),
Sad pierwszej instancji powotat sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale 7 sedzidw z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04, ze wykazanie

przez dziennikarza, iz przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych dziatat
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w obronie spotecznie uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowigzek zachowania
szczegolnej starannosci i rzetelnosci, uchyla bezprawnos$¢ dziatania dziennikarza
wskazujgc jednoczesnie, ze na dziennikarzu spoczywajg okreslone obowigzki
wynikajgce z Prawa prasowego. Przy zbieraniu materiatdbw najistotniejsze
znaczenie ma rodzaj i rzetelnos¢ zrodta informacji (dziennikarz nie powinien
opieraC sie na zrodle, ktérego obiektywizm lub wiarygodnos¢ budzi
watpliwosci), sprawdzenie zgodnosci z prawdg uzyskanych informacji przez
siegniecie do wszystkich innych dostepnych zrédet i upewnienie sie co do
zgodnosci informacji z innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji. Na etapie
wykorzystania materiatow prasowych istotne jest przede wszystkim wszechstronne,
a nie selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci
i niedziatanie ,pod z gory zatozong teze”, a takze rozwazenie powagi zarzutu,
znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoteczenstwa oraz potrzeby (pilnosci) publikacji. W ocenie Sadu Okregowego,
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu dotyczgcego powddki nie dochowano

wymogow szczegodlnej starannosci i rzetelnosci obowigzujgcej dziennikarzy.

Sporny program zawierat informacje prawdziwe i sprawdzone, do ktérych
nalezaty w szczegdlnosci wyniki kontroli doraznej i zalecenia pokontrolne oraz fakt
prowadzenia przez powodke dziatalnosci bez zgody Wojewody [...]. M.A. uzyskata
wskazane informacje ze strony internetowej Urzedu [...], zadbano rowniez o

komentarz powodki.

Odmiennie Sad Okregowy ocenit kwestie nagran i zdje¢ oraz sposobu
traktowania pensjonariuszy w ,B.” wskazujgc, ze pozwana bezkrytycznie przyjeta
za prawdziwg wersje wydarzen przedstawiong przez A. i S. J., ignorujgc przy tym
fakt, ze informatorzy ci byli w konflikcie z powddkg, zamierzali otworzy¢é wiasny,
konkurencyjny dom pomocy spotecznej, a ponadto to A.J. sporzadzita filmy i zdjecia
w jedynym budynku nieposiadajgcym monitoringu. Autorka audycji nie
zweryfikowata w Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej informac;ji
uzyskanej od powddki dotyczgcej planowanego otwarcia domu opieki przez S.J.,
uznajgc za wystarczajgce zapytanie samych zainteresowanych. Nie zostaty tez

zweryfikowane powazne zarzuty postawione powddce w tresci materiatu dotyczgce
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narazania pensjonariuszy na niebezpieczenstwo i sztucznego przedtuzania ich
zycia, nie sprawdzono, czy osoby zgtaszajgce sie do redakcji po emisji pierwszego
reportazu rzeczywiscie miaty kontakt z powddkg. W reportazu nie zamieszczono
tez ani jednej pozytywnej opinii na temat ,B.”, mimo Ze takie uzyskano. Swiadczy to
o braku rzetelnosci i obiektywizmu ze strony dziennikarzy oraz stronniczym
przygotowaniu materiatu, pozwana nie wykazata, aby dziatata w granicach prawa,

zatem jej dziatanie uzna¢ nalezato za bezprawne.

Sad Okregowy uznat za zasadne zgdanie powodki w zakresie roszczenia
niemajgtkowego. Dokonat jedynie uscislenia i ograniczenia tresci oswiadczenia,
ktére nie mogto odnosi¢ sie do oséb niebedgcych stronami postepowania.
Publikacja oswiadczenia zawierajgcego przeprosiny, zgodnie z art. 24 k.c., ma na
celu usuniecie skutkow naruszenia dobr osobistych i cel ten zostanie osiggniety,
gdy oswiadczenie to zawierajgce informacje o naruszeniu doébr osobistych
i przeproszenie dotrze do tego samego kregu oséb, do ktérych swiadomosci dotarta
treS¢ spornej publikacji, a emisja oswiadczenia przez co najmniej dwie minuty
bedzie adekwatna do wagi naruszenia. Poniewaz naruszenie débr nastgpito takze
na forum na stronie internetowej oraz na koncie portalu spotecznosciowego
Facebook, Sgd Okregowy zobowigzal pozwang réwniez do usuniecia z forum
zawieszonego na stronie internetowej oraz z konta na portalu spotecznosciowym
Facebook watkow zwigzanych z emisjg spornych reportazy z dnia 25 marca 2013 r.
i 18 kwietnia 2013 r.

Podstawg czesciowego uwzglednienia roszczenia majgtkowego stanowit
art. 448 k.c. Naruszenie zasady rzetelnosci i starannosci dziennikarskiej w zakresie
spornego materiatu prasowego miato charakter znaczny, powddke przedstawiono
bowiem jako osobe bez skruputdw, nieczutg na ludzkie cierpienie. Reportaze
zostaty wyemitowane w popularnym programie ogolnopolskiej telewizji, a nastepnie
zamieszczone w Internecie, zatem naruszenie dokonane w dobrach powddki -
osoby niepublicznej - jest po czesci nieodwracalne. Na skutek dziatania pozwane;j
powodka doznata duzej krzywdy - napietnowaniem jej w lokalnym Srodowisku,
obawg o lincz, obawg o dalsze zycie, zatamaniem nerwowym, myslami
samobojczymi. Powodka przez wiele miesiecy unikata wychodzenia z domu,

przestata réwniez uczestniczy¢é w zyciu lokalnej spotecznosci, podupadfa na
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zdrowiu, posiwiata. Zasgdzona kwota 50 000 zt zados¢uczynienia pienieznego jest
adekwatna do stopnia dokonanego naruszenia, jego charakteru i ciezaru
gatunkowego, oraz wystarczajgca do usuniecia jego skutkéw, realizowacC bedzie
przy tym cel kompensacyjny wobec powodki oraz represyjny wobec pozwanej jako

sprawcy naruszenia débr osobistych powddki.
O odsetkach Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 481 k.c.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w W., wyrokiem z dnia 30
wrzesnia 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego czesciowo
w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze z tresci oswiadczenia usunat zdanie
.Piecza sprawowana byla w sposéb prawidtowy i rzetelny”, a w pozostatej czesci

oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowg ocene dowodow Sadu pierwszej
instancji oraz podzielit takze dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne.
W szczegodlnosci stwierdzit, ze nagrania zostaty wykonane w domu opieki
prowadzonym przez powodke i przedstawiajg przebywajgcych w tym domu
pensjonariuszy, co nie oznacza, ze zdarzenia uwidocznione na nagraniu
rzeczywiscie miaty miejsce, a nie zostaty zaaranzowane przez $wiadka J., ktéra w
czasie wykonywania nagran sprawowata opieke nad pensjonariuszami ukazanymi
na nagraniach. O niedochowaniu przez autoréw programu nalezytej starannosci i
rzetelnosci podczas zbierania i wykorzystywania materiatéw prasowych swiadczy
nie tyle sam fakt wykorzystania otrzymanych nagran, co brak rzetelnej weryfikacji
zrédfa, od ktérego nagrania pochodzity, okolicznosci ich wykonania i prawdziwosci

przedstawionych na nagraniach sytuacji.

Nie mozna uznaé, aby wystarczajgcym dla przyjecia nalezytej starannosci
i rzetelnosci w gromadzeniu materiatu byto ,weryfikowanie” informacji dotyczgcej
zamiaru prowadzenia przez S.J. dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na
prowadzeniu domu opieki wytgcznie u matzonkéow J., zwlaszcza, ze
zarejestrowanie tej dziatalno$ci miato miejsce przed emisjg drugiej audycji, co
pozwalato na uzyskanie stosownych informacji z Centralnej Ewidencji i Informaciji o
Dziatalnosci Gospodarczej i powinno wptyngé na ocene wiarygodnosci informacji
pochodzgcych od tych osoéb.
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Za prawidiowe uznat tez stanowisko Sgdu Okregowego, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie daje podstaw do ustalenia, ze w prowadzonym przez
powddke domu opieki dochodzito do sytuacji opisywanych w reportazach

i utrwalonych na nagraniu lub zdjeciach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, publikacje pozwanej zawieraty tresci
naruszajgce dobra osobiste powddki w postaci jej dobrego imienia. Powddce
zarzucono, ze prowadzi dom opieki bez zezwolenia, ze budynek nie jest
dostosowany do prowadzonej dziatalnosci, a ponadto, ze w prowadzonym przez
powodke domu dochodzi do zachowan naruszajgcych godnosc¢ pensjonariuszy,
a takze narazajgcych ich zycie i zdrowie. Wprawdzie wyemitowane przez pozwang
audycje nie zawieraty tresci obrazliwych czy ublizajgcych powddce, a zatem nie
doszto do naruszenia jej godnosci osobistej, jednak doszto do naruszenia dobrego
imienia powodki, bowiem w audycjach zawarte zostaty zarzuty dotyczgce
zachowan powodki jako osoby odpowiedzialnej za prowadzone domy opieki,
atre$¢ tych zarzutdw mogta narazi¢ powddke na utrate zaufania potrzebnego
do prowadzenia dziatalnosci, a takze negatywnie wptyngé na ocene osoby powddki

przez znajomych i sgsiadow.

Pozwana wykazata brak bezprawnosci w czesci, w jakiej w programach
przedstawiono informacje prawdziwe dotyczgce prowadzenia przez powodke domu
opieki bez zgody Wojewody [...] i nie w petni przystosowanego do opieki nad
osobami niepetnosprawnymi. Opublikowanie takich informacji i zwrdécenie uwagi na
istotny spotecznie problem, jakim jest mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej tego rodzaju bez stosownych zezwolen oraz brak skutecznosci
prowadzonych przez odpowiednie stuzby dziatan kontrolnych niewatpliwie tez lezy

w interesie spotecznym.

Nie byto podstaw do uznania, ze nawet wazki spotecznie interes uzasadnia
opublikowanie nieprawdziwych i niezweryfikowanych informacji dotyczgcych
narazenia pensjonariuszy takiego domu na zagrozenie zycia i zdrowia. Pozwana
nie wykazata prawdziwosci przedstawionych w materiale filmowym zdarzen ani
informacji dotyczgcej celowego wstrzymywania sie z wezwaniem pogotowia. Tego

rodzaju zarzuty godzg w dobre imie powddki, zatem ich upublicznienie wymaga
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posiadania albo jednoznacznych dowoddéw wykazujgcych istnienie takich
faktow, albo tez dysponowania informacjami pochodzgcymi z wiarygodnych
zrodet, zweryfikowanymi z nalezytg, dziennikarskg starannoscig, dajgcymi petne
podstawy do postawienia tak drastycznych zarzutow. Zarzuty dotyczgce sposobu
sprawowania opieki nad pensjonariuszami autorzy audycji oparli na informacjach
pochodzgcych od matzonkéw J., ktérzy sami zgtosili sie z propozycjg pozyskania
.Sensacyjnego” materiatu dotyczgcego domu opieki, w ktérym byli zatrudnieni.
Dziennikarze nie zbadali ani relacji tgczacych informatoréw z powddka, ani
motywacji jakimi matzonkowie J. kierowali sie przekazujgc nagrania, ani tez
okolicznosciami, w jakich doszto do nagran przedstawionych w wyemitowanym
materiale, zaniechano takze ustalenia, czy S.J. podjgt kroki zmierzajgce do
rozpoczecia konkurencyjnej w stosunku do powddki dziatalnosci gospodarcze).
Autentycznos¢ nagrania budzi watpliwosci, zas okolicznosci, w jakich zostato
wykonane wskazujg, ze przedstawione zdarzenia byty zainscenizowane - nagrania
wykonata osoba, ktora sprawowata opieke nad przedstawionymi na nagraniach
osobami i ktéra pozostawata w konflikcie z powddka, przeciwko ktérej nagrania te
wykorzystata. Nie zaistniaty wiec okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢ dziatania
pozwanej. Pozwana nie wykazata, aby informacje opublikowane w audycjach
dotyczgce sposobu traktowania pensjonariuszy oraz narazenia ich zycia i zdrowia
byty prawdziwe, brak tez podstaw do uznania, ze dziennikarze przygotowujgcy

materiat dziatali z nalezytg starannoscia.

Odwotujgc sie do uregulowan zawartych w art. 54 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz art. 10 ust. 1-3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci, Sad Apelacyjny ocenit, ze cel, jakim jest ochrona praw
innych podmiotéw, wymagat ingerencji wtadzy publicznej w swobode wypowiedzi,
albowiem w sytuacji, w ktorej publikacja prasowa zawierata stawiajgce powodke
w ztym $Swietle nieprawdziwe informacje, a dziennikarz nie dopetnit wymogow
rzetelnosci i starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych,
ochrona dobr osobistych prywatnego podmiotu stanowi wyzszg wartosc niz interes

demokratycznego spoteczenstwa w istnieniu swobody wypowiedzi.

Sad Apelacyjny uznat, ze uzasadnione jest Zgdanie opublikowania

oswiadczenia w sposdb okreslony w wyroku, jednak tres¢ oswiadczenia nie moze
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obejmowac zdania zawierajgcego stwierdzenie, ze ,piecza sprawowana byta
w sposéb prawidtowy i rzetelny”. Postepowanie dowodowe dotyczyto bowiem
wytgcznie prawdziwosci informacji zawartych w tresci audycji, nie zas oceny, w jaki
sposob sprawowana jest opieka nad pensjonariuszami w domu opieki

prowadzonym przez powddke.

Sad drugiej instancji za prawidtowe uznat takze rozstrzygniecie o roszczeniu
majgtkowym na podstawie art. 448 k.c., przyjmujgc, ze przestankg
odpowiedzialnosci na tej podstawie prawne jest nie tylko bezprawne, ale
i zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego. Wystarczajgca jest
wina nieumysina, jakg w tym wypadku stanowi niedochowanie nalezytej

starannosci przy gromadzeniu materiatéw, ich opracowywaniu i emisji programu.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony przez pozwang skargg
kasacyjng w czesci, tj. w zakresie, w ktérym zmienia on wyrok Sgdu Okregowego
w W. z dnia 19 listopada 2014 r., w punkcie pierwszym tego wyroku w ten sposob,
ze z tresci odwiadczenia usuwa zdanie ,Piecza sprawowana byla w sposéb
prawidtowy i rzetelny” oraz w zakresie, w ktorym oddalona zostata apelacja
pozwanej co do zobowigzania pozwanej do opublikowania na antenie programu ,T.
U.”, przez co najmniej 2 minuty oswiadczenia o tresci wskazanej w punkcie 1
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt Ill C .../13,
zmienionego czesciowo zaskarzonym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w jego
punkcie 1 oraz w zakresie, w ktorym oddalona zostata apelacja pozwanej co do
zobowigzania pozwanej do usuniecia z forum zawieszonego na stronie
internetowe;j forum www.U..T..plliforum oraz z konta na portalu
spotecznosciowym Facebook, adres: https://www.facebook.com/ - watkéw
zwigzanych z emisjg na antenie pozwanej programu ,U.” w dniu 25 marca 2013 r.
dotyczgcego reportazu pt. [...]” oraz w dniu 18 kwietnia 2013 r. dotyczgcego
reportazu ,[...]", czyli w zakresie punktu 2 wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
listopada 2014 r., sygn. akt Ill C .../13, utrzymanego w mocy przez zaskarzony

wyrok Sgdu Apelacyjnego, tj. w zakresie roszczen niemajgtkowych.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania - art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze zdarzenia
uwidocznione na nagraniu zostaly zaaranzowane, podczas gdy powoddka nie
przedstawita zadnych dowodéw, ktére mogtyby swiadczy¢ o tym, ze przedmiotowe
zdarzenia nie miaty miejsca, czy tez zostaty zmanipulowane oraz nie wskazata,

ktére elementy opublikowanego przez pozwang nagrania byty nieprawdziwe.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono

naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 23 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i uznanie, ze nie jest wystarczajgce dla przyjecia
nalezytej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej podczas gromadzenia materiatow
do audycji pozwanej zweryfikowanych informacji, pochodzgcych od matzonkow J.,
dotyczgcych zamiaru prowadzenia przez S.J. dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu domu opieki, lecz konieczne byto takze sprawdzenie tej informacji
w Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej, podczas gdy przed
emisjg pierwszego z programow dotyczacych powodki, tj. do dnia 28 marca 2013 r.,
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie byto wpisu o
rozpoczeciu dziatalnosci przez S.J., ktérg zarejestrowat w dniu 7 kwietnia 2013 r.,
a zatem jedynym pewnym i obiektywnym zrédtem uzyskania informacji co do
ewentualnego zamiaru rozpoczecia dziatalnosci przez S.J. bylo zwrdcenie sie do
matzonkéw J. o potwierdzenie (lub nie) tej wiadomosci i w konsekwencji pozwana

wypetnita obowigzki natozone na dziennikarzy Prawem prasowym,

- art. 23 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze doszto do naruszenia dobr osobistych
powodki w postaci jej dobrego imienia, albowiem nie zaistniaty okoliczno$ci

wylgczajgce bezprawnos¢ zaréwno z uwagi na brak:

- wykazania prawdziwosci stawianych powddce zarzutéw, ,Ze prowadzi dom
opieki bez pozwolenia, Zze budynek nie jest dostosowany do prowadzonej
dziatalnosci, a ponadto, ze w prowadzonym przez powodke domu dochodzi do
zachowan naruszajgcych godnoSc pensjonariuszy, a takze narazajgcych ich zycie
i zdrowie”, podczas gdy wszystkie ww. okolicznosci zostaty ustalone przez

zarowno przez Sad pierwszej jak i drugiej instancji oraz sg prawdziwe,



19

tj. poza wszelkim sporem jest, ze powoddka nie posiadata zezwolenia Wojewody
[...] na prowadzenie dziatalnosci, w budynku istniaty bariery architektoniczne
uniemozliwiajgce podopiecznym ,B.” swobodne poruszanie sie po budynku, a takze
w placéwce dochodzito do zachowan naruszajgcych godnoscé/zycie i zdrowie
pensjonariuszy polegajgcych na krepowaniu linami podopiecznych jednostki,
nieudzielaniu pomocy przy codziennych czynnosciach pielegnacyjnych oraz
niedostosowaniu obiektu dla oséb starszych, co stwarzato realnie’zagrozenie dla

ich zdrowia i zycia,

- zachowania nalezytej starannosci i rzetelnosci w zbieraniu i opracowywaniu
materiatbw, o czym ma rzekomo sSwiadczy¢ ,brak rzetelnej weryfikacji zrodta od
ktdrego nagranie pochodzi, okoliczno$Sci ich wykonania | prawdziwoSci
przedstawionych na nagraniach sytuacji”, podczas gdy materiaty pozyskano od
osoby zatrudnionej przez powddke zobowigzanej do sprawowania opieki nad
pensjonariuszami w budynku ,B.” i obiektywnie zdarzenia te miaty miejsce i z catg
pewnos$cig nie zostaly zaaranzowane w ten sposob, Zze podopieczni powddki
dobrowolnie zgodzili sie, aby ich skrepowaé oraz zniewazy¢, i w konsekwenciji nie

doszto do naruszenia doébr osobistych powodki;

- art. 23 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze doszto do
naruszenia dobrego imienia powoddki, albowiem ,w audycjach zawarte zostaty
zarzuty dotyczgce zachowan powodki jako osoby odpowiedzialnej za prowadzone
domy opieki, a tre$¢ tych zarzutdbw mogta narazic powodke na utrate zaufania
potrzebnego do prowadzenia dziatalnoSci, a takze negatywnie wptyng¢ na ocene
powddki przez znajomych i sgsiadoéw”, podczas gdy samo zagrozenie - na ktore
wskazuje Sad Apelacyjny - byto jedynie potencjalne na co wskazujg stowa ,mogfa
narazi¢”, ,mogfa negatywnie wptyngc”, co przesadza o braku naruszenia dobr
osobistych powoddki takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, a wszelkie negatywne
opinie, ktére pojawity sie po emisji audycji spowodowane byly zaniechaniami
powodki co do poprawienia i ulepszenia warunkéw bytowych pensjonariuszy
osrodka oraz dziataniami powodki co do nieodpowiedniego doboru pracownikéw,
ktérzy niewtasciwie traktowali podopiecznych osrodka powddki;

- art. 23 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego poprzez ich
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niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze ,tylko w pewnym zakresie pozwana
wykazata brak bezprawnosci”, podczas gdy pozwana wykazata - co przyznat Sad
Apelacyjny - ze w sprawie wystgpit wazki interes spoteczny, lecz takze, iz
opublikowane informacje byly prawdziwe oraz zweryfikowane zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z Prawa prasowego, a w konsekwencji dziatanie pozwanej nie byto

bezprawne i nie naruszyto débr osobistych powddki;

- art. 24 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na
uwzglednieniu roszczenh powddki, podczas gdy nie byty one zasadne ze wzgledu na

fakt, ze dziatanie pozwanej nie byto bezprawne.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia pozwana wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie uznania, ze zarzut
naruszenia przepiséw postepowania nie jest zasadny, wniosta o uchylenie tego
wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie apelacji pozwanej w zakresie, w jakim dotyczy ona punktu 1 wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 19 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng za naruszenie
dobr osobistych ponosi ten, kto naruszyt te dobra dziataniem (zaniechaniem)
o charakterze bezprawnym. Oznacza to, ze podstawg odpowiedzialnosci jest
dziatanie naruszyciela dobr osobistych sprzeczne z prawem lub zasadami
wspofzycia spotecznego bez wzgledu na to, czy byto to dziatanie (zaniechanie)
zawinione. Przepis ten zawiera przy tym domniemanie bezprawnosci naruszyciela
dobr osobistych, co oznacza, ze dotkniety naruszeniem dobr osobistych musi
wykazac jedynie fakt naruszenia tych débr, a pozwany, aby uwolni¢ sie od tej
odpowiedzialnosci musi wykazac¢ brak bezprawnosci dziatania. W razie naruszenia
dobra osobistego publikacjg prasowg w zw. z art. 23 k.c. in fine oraz art. 24 § 3 k.c.
nalezy uwzgledni¢ szczegolne regulacje zawarte w ustawie Prawo prasowe, ktére
modyfikujg zasady odpowiedzialnosci za naruszenie débr osobistych (por. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.,
[l CZP 53/04, OSNC 2005, nr 7 - 8, poz. 114). W szczegdlnosci, oceniajgc kwestie
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bezprawnosci naruszenia doébr osobistych publikacjg prasowg nalezy wzig¢ pod
uwage art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, zgodnie z ktorym dziennikarz jest
obowigzany zachowaC szczego6lng starannos¢ i rzetelnos¢ przy zbieraniu
I wykorzystaniu materiatbw prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawdag
uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto. Wykazanie wiec, ze dziennikarz
dochowat miary starannosci i rzetelno§¢ wymaganych tym przepisem zwalnia od

odpowiedzialnosci zwigzanej z naruszeniem débr osobistych publikacjg prasowa.

Nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie débr
osobistych publikacjg prasowg wéwczas, gdy publikacja dotyczy ochrony waznego
interesu spotecznego, a zarazem przedstawia fakty prawdziwe. Programy
wyemitowane przez pozwang dotyczgce dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez powodke dotyczyty waznego interesu spotecznego — warunkéw opieki nad
osobami starszymi w ,B.”, tj. warunkdéw architektonicznych budynkéw, ich
wyposazenia, wyzywienia, liczby zatrudnionego personelu, jak rowniez
nieefektywnej kontroli wykonywanej nad tego typu placéwkami przez odpowiednie
wiadze administracyjne. W tym zakresie w reportazach przedstawiono okolicznosci
zgodnie z rzeczywistoscig. W szczegolnosci — co potwierdzity ustalenia Sgdow
meriti - ,B.” prowadzony przez powddke dziatat bez wymaganego zezwolenia
administracyjnego, budynki, w ktorych powddka prowadzita dziatalnos$¢, pod
wzgledem architektonicznym (strome schody bez poreczy, niskie pomieszczenia
itp.) nie byty przystosowane do prowadzenia dziatalnosci polegajgcej na opiece nad
osobami starszymi, a w placowce pracowata zbyt mata liczba personelu w stosunku
do liczby pensjonariuszy. Opieka wykonywana w takich warunkach nad osobami
starszymi, powaznie schorowanymi i niedoteznymi w $wietle elementarnych zasad
doswiadczenia zyciowego mogta narazaC ich zdrowie, a nawet zycie. W
przedstawionym wyzej zakresie trafnie zatem przyjety Sgdy obu instancji, ze emisja
reportazy przez strone pozwang, ktére naruszaty dobra osobiste powddki, nie byto

dziataniem bezprawnym.

Wbrew stanowisku strony pozwanej, to ze w reportazach przedstawiono
wyzej wskazane fakty dotyczgce dziatalnosci powddki zgodnie z prawdg nie
przesgdza o braku bezprawnosci catej publikacji. Zachodzi bowiem zasadnicza

réznica pomiedzy przedstawieniem w wyemitowanych programach wyzej
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wskazanych faktow, a przedstawieniem zdarzen zarejestrowanych na nagraniach
video (takze zdjeciach) ukazujgcych pensjonariuszy skrepowanych linami, lezgcych
nagano bez pomocy na podtodze oraz informacji o tym, ze do ciezko chorych,
umierajgcych pensjonariuszy celowo nie wzywano pomocy medycznej, kierujgc sie
checig uzyskania odptatnosci za ich pobyt w placéwce powodki. Przedstawione
wyzej materialy uzasadnialy zarzut wobec powodki, ze w prowadzonym przez
nig domu pomocy pensjonariuszy traktuje sie w sposéb niehumanitarny
i Z naruszeniem ich godnosci oraz Swiadomie dazy sie do osiggniecia korzysci

majgtkowych kosztem ich zdrowia i zycia.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktdow lub oceny dowoddéw. Poza tym, zgodnie
z art. 398" § 2 kp.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotywanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Z powyzszych uregulowan wynika nie tylko zakaz podnoszenia w skardze
kasacyjnej zarzutdow procesowych opartych na kwestionowaniu dokonanych
w sprawie ustalen i oceny dowodow, ale takze podnoszenia w skardze kasacyjnej
wprawdzie dopuszczalnych zarzutéw np. naruszenia prawa materialnego, ale
w istocie zmierzajgcych do podwazenia oceny dowodow sadow meriti, czy tez
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Uwzgledniajgc powyzsze zatozenia
nalezy stwierdzié, ze pozwana wbrew zakazowi zawartemu w art. 398° § 3 k.p.c.
oraz zasadzie zwigzania Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, zawarta w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 23 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego czesciowo oparty na
polemice z oceng dowoddéw Sadu drugiej instancji oraz dokonanymi w sprawie
ustaleniami faktycznymi, podnoszgc m.in., ze zostato ustalone przez Sad pierwszej
i drugiej instancji, ze w placéwce (powddki) dochodzito do zachowan naruszajgcych
godnos¢, zycie i zdrowie pensjonariuszy polegajgcych na krepowaniu linami
podopiecznych jednostki, nieudzielaniu przy codziennych czynnosciach
pielegnacyjnych oraz ze pozyskane materiaty wykorzystane w wyemitowanych

programach ,z catg pewnoscig nie zostaty zaaranzowane”.

Okolicznos$¢, ze wykorzystane w wyemitowanych programach telewizyjnych
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nagrania i zdjecia, przedstawiaty zdarzenia zarejestrowane w placowce powddki
z udziatem umieszczonych w niej podopiecznych - a wiec zdarzenia ,prawdziwe”,
ktore ,obiektywnie miaty miejsce”, wedtug okreslen sformutowanych w zarzutach
skargi kasacyjnej - polegajgce na krepowaniu linami podopiecznych i nieudzielaniu
im pomocy przy codziennych czynnosciach pielegnacyjnych (lezgcych nago na
podtodze) — oraz, ze materiaty te otrzymano od osoby zatrudnionej u powddki nie
przesgdza o braku bezprawnosci dziatania pozwanej polegajgcego na emisji obu
reportazy, tj. ze dziennikarze pozwanej dochowali miary starannosci i rzetelnosc,
zgodnie z wymaganiami art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Istota przekazu
zawartego w obu programach telewizyjnych pozwanej w czesci obejmujgcej
nagrania video (zdjecia) nie polegata bowiem na tym, ze w ,B.” zatrudnieni w nim
pracownicy dopuscili sie jednostkowych zarejestrowanych zachowan, ale na tym,
ze przedstawiajg one niehumanitarny i naruszajgcy godnos¢ pensjonariuszy
sposob ich traktowania w placowce powoddki. Jezeli bowiem nagrania video
(zdjecia) przedstawiatyby sytuacje zaaranzowane przez informatoréw pozwanej,
chociazby bez $wiadomego udziatu w nich pensjonariuszy, to nie stanowityby one
materiatu Swiadczacego 0 sposobie traktowania pensjonariuszy w placéwce
powodki, lecz materiat ilustrujgcy sposob ich potraktowania przez informatorow
pozwanej na potrzeby wykorzystania tak sporzgdzonych materiatéw w reportazach

wyemitowanych przez pozwanag.

Whrew zarzutowi skargi kasacyjnej w postaci naruszenia art. 398* k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,, powddka
nie musiata przeprowadzi¢c dowodu w sprawie Ze nagrania (zdjecia)
powstaty w okoliczno$ciach zaaranzowanych przez informatorow powodki
dla wykazania zasadnosci powddztwa. To na pozwanej bowiem spoczywat
ciezar dowodu wykazania bezprawnosci upatrywanej przez powodke w publikaciji
m.in. nagran video (zdjec) przez wykorzystanie tych materiatéw przy zachowaniu
starannosci i rzetelnosci zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego. Przepis
ten wymaga od dziennikarzy zachowania szczegdlnej starannosci przy zbieraniu
materiatdbw, co oznacza, ze ma bycC to staranno$¢ wyzsza niz zwykta i powinna jej
towarzyszycC rzetelnos¢, przy czym starannie i rzetelnie zebrane materiaty majg

by¢ w taki sam sposob, starannie i rzetelnie, wykorzystane (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., Il CSK 198/13, nie publ. i z dnia 21 lipca
2017 r., | CSK 375/16, nie publ.). Stopien starannosci moze by¢ oceniany réznie
w zalezno$ci od Zrodta informacji, bo moze by¢ mu przypisany wiekszy stopien
zaufania, jezeli pochodzi ono z wiarygodnych zrédet — dokumentéw urzedowych,
z kregu autorytetow z danej dziedziny lub urzednikow administracji rzgdowej lub
samorzadowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2017 r., | CSK 245/16,
nie publ.). Dziennikarz nie powinien opierac sie na zrodle, ktdrego obiektywizm lub
wiarygodnos¢ budzi watpliwosci. Poza tym sprawdzenie zgodnosci z prawdg
uzyskanych informacji powinno obejmowac siegniecie do wszystkich innych
dostepnych dla dziennikarza zrodet i upewnienie sie co do ich zgodnosci z innymi
faktami. Tym bardziej wowczas, gdy okolicznosci towarzyszgce uzyskaniu
informacji uzasadniajg obawe, Ze jej zrodto nie byto obiektywne, a podawane przez
dziennikarza fakty mogg stanowi¢ podstawe powaznych zarzutéw wobec osoby
przedstawianej w publikacji prasowej. W ramach etapu wykorzystania materiatow
wymagane jest wszechstronne, a nie selektywne przekazanie informaciji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., | CSK 450/16, nie publ.
i powotane tam orzecznictwo). O braku szczegdlnej starannosci, o ktérej stanowi
art. 12 ust. 1 pkt Prawa prasowego, swiadczy wiec brak krytycyzmu w stosunku
do materiatéw, obiektywizmu, tendencyjnos¢ w przedstawianiu posiadanych

materiatéw, stronniczos¢ i niepetne przedstawienie okolicznosci sprawy.

Nagrania video (zdjecia) dziennikarze pozwanej otrzymali od A.J.. Jak
wynika z dokonanych ustalen, dziennikarze od samego poczatku pracy nad
reportazami mieli swiadomos¢ konfliktu pomiedzy powddkg a matzonkami J., co
powinno wzbudzi¢ koniecznos¢ skonfrontowania dostarczonych przez nich
materiatow i informacji z innymi dostepnymi informacjami pozyskanymi z innych
zrodet. Z doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, ze osoby skonfliktowane nie
przedstawiajg obiektywnie oséb z nimi skonfliktowanymi. Z tej przyczyny o
zachowaniu przez pozwang wymagan przewidzianych w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, nie moze przesgdzac wytgcznie to,
ze zrédtem informacji — w omawianym zakresie - byly osoby zatrudnione u powddki.
Pozyskane od nich materiaty nie miaty bowiem cechy wysokiej wiarygodnosci. Tym

bardziej woéwczas, gdy po emisji pierwszego programu, a przed emisjg drugiego
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programu S.J. zarejestrowat konkurencyjng wobec powodki dziatalnosé
gospodarczg, o czym powoddka informowata dziennikarzy pozwanej. Dlatego o
niedochowaniu wiasciwej miary starannosci przewidzianej w art. 12 ust. 1 pkt 1
Prawa prasowego swiadczy to, ze przed emisjg drugiego reportazu dziennikarze
pozwanej nie zweryfikowali faktu zgtoszenia przez S.J. dziatalnosci gospodarczej
we wiasciwej ewidencji. Wiarygodno$¢ materiatdbw wykorzystanych w programach
telewizyjnych pozwanej budzita watpliwosci takze z uwagi na utrwalone w tych
nagraniach okolicznosci, tj. przedstawienie samych podopiecznych bez obecnosci
0s0b trzecich, w szczegodlnosci pracownikow powoddki odpowiedzialnych za opieke
nad nimi. Jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen, na nagraniach utrwalono
podopiecznych, ktérymi w czasie dokonywania nagran opiekowata sie A.J..
Pozwana nie wykazata, aby zweryfikowata okolicznosci powstania tych nagran.
Pozwana nie zwrdcita takze uwagi na to, ze poczgtkowo rozwazano mozliwosc
wejscia dziennikarzy pozwanej na teren ,B.” w celu dokonania nagran, z czego
jednak zrezygnowano z uwagi na obawe matzonkow J. o mozliwos¢ zauwazenia
tego przez powodke mieszkajgcg w poblizu. Taka obawa $wiadczyta o tym ze
powodka interesowata sie tym co dziato sie w jej placéwce. Jednoczesnie w
programie zawarta jest niespdjna z tym informacja (wypowiedz A.J.) o tym, ze
powoddka nigdy nie przychodzi do ,B.”. Wiarygodnos¢ wykorzystanych materiatéw
podwazato takze to, iz w chwili pierwszego kontaktu informatoréw z dziennikarzami
pozwanej, wskazali oni na prowadzenie przez powddke dziatalnosci bez
wymaganego zezwolenia  administracyjnego,  w nieprzystosowanych  do
prowadzonej dziatalnosci obiektach oraz bez odpowiedniej liczby personelu. Nie
informowali oni natomiast o takim sposobie traktowania podopiecznych, jaki zostat
utrwalony na nagraniach video (zdjeciach), czy tez o swiadomym niewzywaniu
pomocy medycznej do podopiecznych tego potrzebujgcych. Tymczasem z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze przede wszystkim przedstawia sie
okolicznosci najbardziej drastyczne, a nie mniejszej wagi. Wreszcie wiarygodno$é
materiatdw w postaci nagran video podwazato to, ze z innych dostepnych zrodet
dziennikarze pozwanej nie mieli potwierdzania, aby w placowce powddki
dochodzito do takich sytuacji, jakie zarejestrowano na nagraniach video

(zdjeciach). Wprawdzie w drugim z wyemitowanych programéw pojawia sie
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wypowiedz anonimowej, bytej pracownicy powoddki, w ktorej zawarto bardzo
krytyczne uwagi wobec sposobu traktowania podopiecznych w placowce
prowadzonej przez powodke, a wiec relacje pozostajgcg w duzej zbieznosci
z trescig nagran video, ale — jak wynika z ustalen Sgdéw meriti — pozwana nie

zweryfikowata tej osoby, w szczegdlnosci, czy i kiedy pracowata u powodki.

Od koniecznosci zachowania szczegdlnej starannosci przy zbieraniu
I wykorzystaniu materiatdbw prasowych, przewidzianej w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego, dziennikarzy nie zwalnia to, ze tres¢ publikacji prasowej ma
donioste znaczenie spoteczne. Oczywistym jest, ze mozliwosci weryfikacji przez
dziennikarzy wiarygodnosci pozyskanych materiatdw sg ograniczone w stosunku do
mozliwosci, ktorymi dysponujg np. odpowiednie organy panstwowe. Mimo to,
dziennikarze pozwanej mieli wystarczajgcy czas, aby starannie zweryfikowac
pozyskane od informatorow materiaty w omawianym zakresie. Niewiarygodnosc¢
materiatdw powinno skutkowac ich niewykorzystaniem w publikacji. Nawet przy
zatozeniu - zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w skardze kasacyjnej przez
pozwang - ze niekiedy ze wzgledu na wage spoteczng poruszanego tematu nie jest
uzasadniona zwtoka w publikacji prasowej — co moze wptyng¢ na miare wymagane;j
starannosci w weryfikacji posiadanych przez dziennikarzy materiatow, to w takim
przypadku tres¢ publikacji musi jednoznacznie wskazywaé odbiorcy, ze
okreslony materiat moze budzi¢ watpliwosci co do jego zgodnosci z prawda.
W okolicznosciach sprawy powinno to wptyngé, a tak sie nie stato, na odpowiedni
komentarz, o wywazony czas wypowiedzi powodki oraz przedstawienie wypowiedzi
dla powddki korzystnych, ktorymi dziennikarze pozwanej takze dysponowali. Brak
obiektywizmu i wszechstronnego przedstawienia tematu poruszonego w obu
programach jest takze potwierdzeniem naruszenia wymagan przewidzianych w art.

12 ust. 1 pkt Prawa prasowego.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy dostrzec niekonsekwentng postawe
procesowg pozwanej, ktéra nie zaskarzyta wyroku Sgdu drugiej instancji w czesci
odnoszgcej sie do roszczenia majgtkowego, w ramach ktérego zasgdzono od
pozwanej na rzecz powodki na podstawie art. 448 k.c. kwote 50 000 zt tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za naruszenie jej dobr osobistych w programach

pozwanej wyemitowanych w dniach 25 marca 2013 r. i 18 kwietnia 2013 r.
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Zastosowanie art. 448 k.c. mozliwe jest wtedy, gdy do naruszenia dobra osobistego
dochodzi na skutek zawinionego dziatania. Oznacza to, ze pomiedzy stronami
uprawomocnit sie wyrok oparty nie tylko na podstawie tego samego ustalonego
w sprawie stanu faktycznego, ktéry jest podstawg oceny skargi kasacyjnej, ale
takze na ocenie Sadu drugiej instancji, ze pozwana dopuscita sie czynu
bezprawnego w sposéb zawiniony naruszajgcego dobro osobiste powoddki. Z tych
przyczyn zarzut naruszenia art. 23 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa

prasowego nie byt zasadny.

Sad Apelacyjny przyjat, ze wyemitowane programy naruszyly dobro osobiste
powodki w postaci dobrego imienia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury dobre imie oznacza dobrg stawe, dobrg opinie innych ludzi, szacunek,
ktorym obdarza dang osobe otoczenie. Naruszenie tego dobra osobistego
nastepuje wtedy, gdy dochodzi do przypisania innej osobie postepowania lub
wiasciwosci, ktére mogg wptyngé negatywnie na ocene tej osoby przez innych.
Moze dotyczy¢ to m.in. postepowania w dziatalno$ci zawodowej lub gospodarczej.
Warunkiem naruszenia tego dobra osobistego jest to, aby dziatanie naruszajgce to
dobro osobiste dotarto do innych oséb (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 maja 2014 r., V CSK 361/13, OSNC-ZD 2015, nr C, poz. 38). Ocena, czy doszito
do naruszenia dobra osobistego wymaga rozwazenia, czy wedtug przecietnego
odbiorcy i przecietnych opinii ludzi rozsgdnie i uczciwie myslgcych okreslone
zachowanie moze by¢ uznane za naruszajgce dane dobro osobiste (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 r., | CR 143/89, OSP 1990, nr 9,
poz. 330, z dnia 11 marca 1997 r., Il CKN 33/97, nie publ. oraz z dnia
29 pazdziernika 2010 r., V CSK 19/10, nie publ.). W Swietle obiektywnego kryterium
stosowanego dla oceny, czy doszto do naruszenia débr osobistych, powddce
przypisano bardzo naganne postepowanie, wrecz o charakterze przestepczym.
Na skutek emisji programow telewizyjnych zarzuty te dotarty do szerokiej opinii
publicznej, co jest wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do naruszenia dobra
osobistego powddki w postaci dobrego imienia. Tylko ubocznie dodac¢ nalezy,
iz z ustalen dokonanych w sprawie wynikajg takze reakcje osob trzecich wskutek
zapoznania sie z trescig programow telewizyjnych wyemitowanych przez pozwanag.

Bezzasadny jest wiec zarzut skargi naruszenia art. 23 k.c. poprzez jego
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niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze doszto do naruszenia dobrego imienia
powddki, albowiem ,w audycjach zawarte zostaty zarzuty dotyczgce zachowan
powodki jako osoby odpowiedzialnej za prowadzone domy opieki, a tresc tych
zarzutdw mogta narazi¢ powodke na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia
dziatalnosci, a takze negatywnie wptyngC na ocene powddki przez znajomych
I sgsiadow”, podczas gdy samo zagrozenie - na ktore wskazuje Sad Apelacyjny -
byto jedynie potencjalne na co wskazujg stowa ,mogfa narazic”, ,mogfa negatywnie
wptyngc”. Nie mozna przyjg¢, ze negatywne opinie, ktdére pojawity sie po emisji
programéw, byty spowodowane jedynie zaniechaniami powédki co do poprawienia
i ulepszenia warunkéw bytowych pensjonariuszy osrodka oraz dziataniami powodki
co do nieodpowiedniego doboru pracownikéw, ktorzy niewtasciwie traktowali

podopiecznych osrodka powodki.

Z tych wzgledow w przewazajgcym zakresie nie zastugiwat na uwzglednienie
zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie w sprawie.
Skoro bowiem pozwana naruszyta dobro osobiste powodki i nie wykazata braku
bezprawnosci w zakresie, w jakim przedstawita informacje o niehumanitarnym
i naruszajgcym godnos¢ traktowaniu pensjonariuszy ,B.” prowadzonego przez
powodke oraz swiadomym narazaniu ich na utrate zdrowia izycia wskutek
celowego nie wzywania pomocy medycznej do chorych pensjonariuszy istniaty
podstawy do uwzglednienia jej roszczenia niemajgtkowego. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, z tresci oswiadczenia, do ztozenia ktdérego zobowigzana zostata
pozwana, nalezato wyeliminowa¢ dodatkowo zdanie ,Pensjonariusze nie doznali
podczas pobytu w domu opieki jakiegokolwiek uszczerbku”. Ze wzgledu na tresc
informacji zawartych w wyemitowanych programach, ktérych prawdziwosc¢ nie budzi
watpliwosci — a dotyczacych niedostatkow architektonicznych, wyposazenia i
odpowiednigj liczby personelu zatrudnionego u powddki - nie sposéb racjonalnie
wywie$¢ wniosku, ze podopieczni powodki nigdy nie doznali zadnego uszczerbku.
W tym jedynie zakresie zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. przez zobowigzanie
pozwang do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia byt uzasadniony. Z tych
wzgleddw orzeczono na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., jak w punkcie pierwszym i
drugim sentencji wyroku. Nalezy zauwazyC, ze w skardze kasacyjnej poza

zaskarzeniem nie zawarto jakichkolwiek zarzutéw odnoszgcych sie do
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rozstrzygniecia dotyczgcego nakazania usuniecia odpowiednich tresci ze

wskazanej strony internetowej oraz konta na portalu Facebook.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna w pozostatej czesci jako nieuzasadniona
zostata oddalona na podstawie art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%*
k.p.c., przyjmujac, ze powddka ulegta w postepowaniu kasacyjnym jedynie co do

nieznacznej czesci swojego zgdania.
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