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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.P., A K., P.K.it.K.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M.P., A.K., P.K. i t.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 28 marca 2024 r., | ACa 3867/23,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 16 maja 2022 r. Sagd Okregowy w Legnicy, w sprawie
z powddztwa M.P., AK., P.K. iL.K. przeciwko Bankowi spofce akcyjnej w W.
0 zapfate, zasadzit od pozwanego na rzecz powodow: M.P. kwote 27 500,67 zt z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 11 025,44 zt od 20 maja
2021 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 16 475,23 zt od 10 listopada 2021 r. do dnia
zaptaty (pkt 1a); A.K. kwote 27 500,67 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od kwoty 11 025,44 zt od 20 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty
16 475,23 zt od 10 listopada 2021 r. do dnia zaptaty (pkt Ib); P.K. kwote 27 500,67
zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwoty 11 025,44 zt od 20
maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz od kwoty 16 475,23 zt od 10 listopada 2021 r. do
dnia zaptaty (pkt Ic); L.K. kwote 27 500,67 zt z odsetkami ustawowymi za
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opoznienie liczonymi od kwoty 11 025,44 zt od 20 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz
od kwoty 16 475,23 zt od 10 listopada 2021 r. do dnia zaptaty (pkt Id) oraz orzekt o
kosztach procesu (pkt I1).

2. Wyrokiem z 28 marca 2024 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, na skutek
apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z 16 maja
2022 r., w ten sposob, ze w punkcie la, Ib, Ic i Id oddalit powoédztwo ponad
zasgdzone tam kwoty po 10 644,34 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
20 maja 2021 r. do dnia zaptaty (pkt 1), oddalit apelacje w pozostatym zakresie (pkt

2) oraz zniost wzajemnie koszty postepowania odwotawczego (pkt 3).

3. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli powodowie,

wskazujgc na naruszenie art. 410 § 1w zw. z § 2 w zw. z art. 405 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

4. Skarga kasacyjna jako szczegodlny Srodek zaskarzenia wnoszony od
prawomocnych orzeczen musi spetniaC wyznaczone ustawowo wymagania, ktére
okres$lajg jej dopuszczalno$é. Takie wymaganie statuuje, miedzy innymi, art. 3982
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o
prawa majgtkowe, w ktoérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piec¢dziesiat tysiecy ztotych. Wynikajgca z tego przepisu norma ma charakter
bezwzgledny, nie jest wiec dopuszczalne dowolne, zalezne wytgcznie od woli stron,
,0znaczenie” wartosci przedmiotu zaskarzenia po to, azeby uzyska¢ uprawnienie
do wniesienia skargi kasacyjnej w sprawie, w ktérej skarga taka jest

niedopuszczalna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng okresla sie odrebnie w stosunku do kazdego ze
wspoétuczestnikbw  rowniez  w  przypadku wspétuczestnictwa materialnego
(postanowienia SN: z 10 maja 2006 r., lll CZ 24/06; z 9 listopada 2011 r., V CSK
54/11; z 4 pazdziernika 2019 r., | CZ 85/19; z 15 czerwca 2022 r., lll CZ 225/22,
iz26 marca 2024 r.,, | CSK 6882/22). Zgodnie natomiast z utrwalonym
orzecznictwem, wskazana w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego w aspekcie

badania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i podlega weryfikacji na podstawie akt
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sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia SN:
z 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60; z 19 czerwca 2015
r., IV CZ 16/15; z 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15; z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ
64/17; z 21 marca 2024 r., | CSK 651/23; z 28 marca 2024 r., Ill CZ 13/23,
i z 30 pazdziernika 2024 r., lll CZ 154/24).

W przedmiotowej sprawie powodowie zgdali zasgdzenia na rzecz kazdego
z nich kwoty 27 500,67 zt wraz odsetkami liczonymi od kwoty 11 025,44 zt od 20
maja 2021 r. oraz od kwoty 16 475,23 zt od dnia wniesienia powddztwa — w obu
przypadkach do dnia zaptaty. Wyrokiem Sadu pierwszej instancji zasgdzono na
rzecz kazdego z powodow kwote 27 500,67 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od kwoty 11 025,44 zt od 20 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz
od kwoty 16 475,23 zt od 10 listopada 2021 r. do dnia zaptaty. Nastepnie Sad
drugiej instancji zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo ponad
zasgdzone na rzecz kazdego z powodow kwoty po 10 644,34 zt z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od 20 maja 2021 r. do dnia zaptaty. Zakresem

zaskarzenia objete jest zas owe czesciowe oddalenie powodztwa.

Brak zatem podstaw, aby przy ocenie, czy skarga kasacyjna spetnia
wymaganie z art. 3982 § 1 k.p.c., uwzgledni¢ tgczng warto$¢ roszczen powodow.
Poprawnie oznaczona warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi wobec kazdego
z powoddéw 16 856,33 zt. Kwota ta nie przekracza ustawowego progu okreslonego
art. 3982 § 1 k.p.c. Wniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest wiec

niedopuszczalna.

5. Jedynie marginalnie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3984
§ 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ m.in. oznaczenie orzeczenia,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy
w czesci. Natomiast na mocy art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. skarga powinna zawierac
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany. Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku
o uchylenie lub o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w catosci lub czesci
stanowi istothng wade konstrukcyjng skargi kasacyjnej, ktorej nie mozna usungc

w trybie przewidzianym dla usuwania brakéw formalnych pisma procesowego,
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skutkujgcg odrzucenie takiej skargi a limine bez uprzedniego postepowania

sanacyjnego.

Takg samg wadliwoscig jak niezamieszczenie wniosku o zmiane lub
uchylenie zaskarzonego wyroku jest brak korelacji miedzy zakresem zaskarzenia i
wnioskiem o uchylenie lub o uchylenie i zmiane orzeczenia. W konsekwenciji
réwniez brak tej korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (postanowienia SN: z 12
pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 81; z 20 listopada
2024 r., 1 CSK 2817/24, iz 23 grudnia 2024 r., | CSK 3200/23).

Analiza skargi kasacyjnej powodow wskazuje, ze zaskarzyli oni orzeczenie
w czesci, a mianowicie w zakresie pkt 1 wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny oddalit
powodztwo ponad zasgdzone na rzecz powodow kwoty po 10 644,34 zi
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 20 maja 2021 r. do dnia zaptaty oraz
w zakresie pkt 3 wyroku, w ktorym zostaty zniesione koszty postepowania
odwotawczego. Powodowie wniesli natomiast o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci. Oznacza to brak powigzania w sposob prawidtowy wnioskow skargi
z zakresem, w ktorym zaskarzono przedmiotowe orzeczenie, co rowniez musi

prowadzi¢ do odrzucenia skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng (art. 3986 § 3
k.p.c.).
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