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POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa M. L. i R. W.

przeciwko M. C.i C. C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 23 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt | ACa 579/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzacych kosztami postepowania
kasacyjnego;

3. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie na rzecz adw. P. R. kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 14 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje M. C. i C. C. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z 20 pazdziernika
2020 r.

2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli pozwani,
wskazujgc na naruszenie art. 65 § 11 2 k.c., art. 299 w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c.
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 k.p.c,, art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia, nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych
w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjne;.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych
w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
ajedynie skarge kasacyjng, bedacg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgcy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc
sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.

Podali, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne i potrzeba
wyjasnienia:

- czy majgc na wzgledzie art. 65 § 1 i 2 k.c. w razie braku bezposrednich
zrédet dowodowych dostarczajgcych informacji co do celu przyswiecajgcego
stronom umowy, sad orzekajgcy obowigzany jest podjgé inicjatywe dowodowa,
celem wyjasnienia tych okolicznosci, w szczegdlnosci ponownie wezwac strony

na termin rozprawy na potrzeby ich przestuchania;

- czy cofniecie przez strone wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron, w sytuacji, gdy dowdd ten stanowi jedyne zrodio
pozyskania informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem dostarczyc

ma wiedzy co do zgodnego zamiaru stron umowy, pozostaje dla sgdu wigzgce,



czy winien on jednak w ramach przystugujgcego mu uprawnienia z art. 299 k.p.c.

dopusci¢ dowdd z przestuchania stron;

- czy swoboda sedziowska zawarta w art. 299 k.p.c. oznacza tyle, ze nawet
w przypadku zaistnienia przestanek opisanych w tym przepisie, sgd orzekajgcy
w dalszym ciggu ma mozliwos¢, nie zas obowigzek, dopuszczenia dowodu

Z zeznan stron;

- czy majgc na wzgledzie art. 65 § 1 i 2 k.c. w razie, gdyby materiat
dowodowy nie dostarczat bezposrednich informacji w zakresie zamiaru stron,
w szczegolnosci w toku postepowania nie odebrano od stron zeznan, czy sad
orzekajgcy, ustalajgc tres¢ umowy tgczacej strony, winien opierac sie na dostownym
jej brzmieniu, czy tez w miejsce zeznan stron co do celu przyswiecajgcego im przy
zawieraniu umowy moze samodzielnie ustali¢ ten cel, w ramach swobody

orzekania.

Zdaniem skarzgcych skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na to, ze niniejsza sprawa nie zostata rozpoznana w sposob nalezyty,
na co sktada sie nie tylko niewtasciwa ocena zaoferowanego przez obie strony
materiatu dowodowego, ale i btedne zastosowanie przepisow, w szczegdlnosci
dotyczacych wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnej, pod wzgledem
zgodnego zamiaru i woli stron umowy. Sprzeczno$¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia ze wskazanymi w petitum skargi kasacyjnej przepisami prawa jest

widoczna nawet bez koniecznos$ci pogtebionej analizy.

5. Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze tgczenie
przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego Ilub potrzeby wyktadni przepisow budzi powazne
zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni
przepisbw prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sig, co do zasady,
wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4).



Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy,
a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$¢ prawna, ze wymaga

interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
0 charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentdw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

O wykazaniu przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie $wiadczg
przedstawione problemy dotyczgce art. 299 k.p.c., poniewaz nie majg one waloru

nowosci i zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze dowdd z przestuchania stron nie ma charakteru
bezwzglednego (obligatoryjnego), a potrzeba jego przeprowadzenia aktualizuje sie
wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie
Swiadczg o wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia tego
przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne zostaty juz wyjasnione.
Wykorzystanie tego dowodu ma charakter subsydiarny, odnoszacy sie

do przypadku braku dowoddéw lub ich wyczerpania w kontekscie niewyjasnienia



istotnych faktéw w sprawie (np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 lutego 2010 r.,
I CSK 369/09; z 16 pazdziernika 2016 r., V CSK 52/16). Kompetencje sadu
wynikajgce z art. 299 k.p.c. nie majg zatem charakteru bezwzglednego obowigzku,
lecz aktualizujg sie jedynie woéwczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy nie przedstawili nowych
argumentow swiadczgcych o potrzebie dokonania ponownej analizy art. 299 k.p.c.

przez Sad Najwyzszy.

Nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego rowniez zagadnienia
sformutowane w kontekscie art. 65 k.c. Analiza wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do wniosku, ze skarzgcy oparli sie na wiasnej
ocenie rozstrzygniecia i przyjeciu, wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji,
ze materiat dowodowy zebrany w sprawie nie dostarczat bezposrednich informacii
w zakresie zamiaru stron przy zawieraniu umowy pozyczki. W istocie skarzgcy
zakwestionowali zatem ustalony w sprawie stan faktyczny, a tymczasem zgodnie
z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi
przez sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Kwestie podane przez skarzgcych nie mogg byé

wiec uznane za istotne zagadnienia prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

7. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcych oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, wskazaC trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej
jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie
na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepiséw prawa
materialnego lub procesowego oraz przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego
do jego wykazania. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono
widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat



zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera argumentow

potwierdzajgcych wystepowanie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze skarzgcy nie wskazali jakie
przepisy prawa zostaly w sposéb kwalifikowany naruszone; ograniczyli sie
do odwotania do podstaw skargi kasacyjnej. Tymczasem przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.), stanowig dwa
odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi
kasacyjnej. Samo odwofanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jest

niewystarczajgce.

Analiza tresci skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarzgcy w istocie
przedstawiajg odmienny od ustalonego w sprawie stan faktyczny, wskazujac,
ze strony tgczyty dwie umowy pozyczki i negujg ocene dokonang przez Sad drugiej
instancji o tym, ze strony zawarty jedng umowe pozyczki w dniu 28 kwietnia 2017 r.
Nalezy zatem ponownie przypomnie¢, ze zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji polegajgca
na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw roéwniez we

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

8. Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 K.p.c., nie
znajdujgc okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage
z urzedu, Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono z zastosowaniem art. 102 k.p.c.



9. O wynagrodzeniu naleznym ustanowionemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym petnomocnikowi skarzgcych orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 4, § 8 pkt 6
oraz § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

[as]



