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POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko R. Spoéfce z 0.0. wW.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 540 (piecset
czterdziesci) ztotych tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie pozwany wniost skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie



jej do rozpoznania powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, wystepowanie na jej
tle istotnych zagadnien, a takze potrzebe wyktadni przepisow budzgcych
watpliwosci. Skarga nie jest oczywista w zakresie obowigzku usuniecia komentarzy
- cho¢ bowiem rzeczywiscie aktualnie nie sg one dostepne, to caty wczesniejszy
portal znajduje sie w archiwum, a zatem w tym zakresie orzeczenie chroni interes
pokrzywdzonego na przysztios¢. Skarga nie jest oczywiscie naruszona ze
wzgledu na brak adekwatnosci obowigzku publikacji i naruszenia - w tym zakresie
jest to wytgcznie polemika skarzgcego z rozstrzygnieciem Sadu. Skarga nie jest
rowniez oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na niewykonalnos$¢ rozstrzygniecia.
Choc rzeczywiscie okreslenie wielkosci publikacji w zaskarzonym wyroku jako 1/8
ekranu nie jest wiasciwe, to jest to kwestia interpretacji (wyktadni) wyroku.
Skarzgcy, majgc watpliwos¢ co do wykonania, powinien wystgpi¢ w trybie art. 352
k.p.c. owyktadnie wyroku. Skarga nie jest tez oczywiscie uzasadniona przez
obowigzek publikacji w serwisie [...].pl, gdyz funkcjonalnie serwis ten zastgpit ten, w
ktérym doszto do naruszenia dobra osobistego. Jako istotne zagadnienie prawne
wskazano na potrzebe wyktadni art. 15 u.s.u.e. w kontekscie art. 24 § 1 k.c.
Kwestia ta zostata juz jednak podjeta przez Sad Najwyzszy w jednym
z orzeczeh wydanych wczesniej w tej sprawie, a precyzyjnie wyjasniona w wyroku
| CSK 73/17, w ktérym trafnie wskazano, ze administrator portalu nie ma obowigzku
weryfikowania prawdziwosci komentarzy, ale musi reagowaé¢ woéwczas, gdy sg one
szczegolnie drastyczne, zawierajg wulgaryzmy etc. Tego rodzaju sprawdzanie
moze odbywacC sie czesto mechanicznie i automatycznie, wiec nie stanowi
nadmiernego obcigzenia dla administratora portalu/serwisu, szczegdlnie
w zestawieniu do dobr, do naruszenia ktérych moze dojs¢. Jako potrzebe wyktadni
przepisOw majgcg uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje skarzgcy
art. 24 § 1 k.c. i koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania administratora
portalu (obiektywnie nieprawidtowe czy takze obiektywnie prawidtowe) pozwalajg
na uznanie go za odpowiedzialnego na tej podstawie za bezposrednie naruszenie
dobr osobistych przez osoby trzecie. Kwestia ta watpliwosci nie budzi, bo z art. 24
§ 1 k.c. jednoznacznie wynika, Zze chodzi o dziatania bezprawne. Wbrew sugestii
skarzgcego nie podlega jednak w ogdle ocenie to, czy udostepnit portal do wpiséw

osob trzecich w postaci komentarzy, lecz czy sprawuje wiasciwie kontrole



nad ich jakoscig - gdyby ona dziatata, to nie dosztoby do naruszenia débr
osobistych, bo komentarze zostatyby nieopublikowane lub natychmiast usuniete.
Ponadto, zdaniem skarzgcego, za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia
konieczno$¢ doprecyzowania przez Sad, jakie stosowne dziatania maobgtby
(powinien) podja¢ administrator portalu, aby uchroni¢ sie od odpowiedzialnoSci.
Trzeba jednak podkreslié, ze nie jest rolg Sadu tworzenie takiego katalogu,
a z orzeczen wydanych w tej sprawie wynika, ze przyczyng odpowiedzialnosci nie
byt brak jakichkolwiek dziatan pozwanego, lecz to, ze nie byty one skuteczne
(nieskutecznie dziatat np. automatyczny filtr do wychwytywania wulgaryzméw
w komentarzach). Kolejny argument wskazany przez skarzgcego to pytanie,
czy wymagane jest w istocie zapewnienie przez administratora identyfikowalnosci
os6b zamieszczajgcych komentarze. Tymczasem jasno z orzeczen Sagdu
Najwyzszego w tej sprawie wynika, ze takiego wymagania nie ma - potrzebna jest
jedynie skuteczna, cho¢by automatyczna, kontrola nad tym, aby komentarze nie
naruszaty dobr osobistych oso6b, ktorych dotyczg. Podsumowujgc, cho¢ wiele
z podniesionych przez skarzgcego problemdéw jest ciekawych, to albo juz zostaty
w orzecznictwie wyjasnione, albo mogg stanowi¢ materiat na badania naukowe.
Nie spetniajg jednak wymagan uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
tym bardziej, ze wszystkie watpliwe kwestie prawne powstajgce na tle tej sprawy
zostaly juz wyczerpujgco i obszernie wyjasnione w dwoch wydanych w niej
wczesdniej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

jw



