Sygn. akt | CSK 324/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. K. , K. K. i E. K. obecnie K.
przeciwko I. S.

0 nakazanie i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ktére sformutowata w postaci pytania:
,CZy petnomocnictwo procesowe, w tresci ktdrego w sposéb wyrazny umocowano
petnomocnika wytgcznie do dokonywania czynnosci w zakresie wynikajgcym z art.
91 k.p.c., upowaznia go réwniez, w sposéb dorozumiany, do dokonywania
w imieniu mocodawcow czynnosci o charakterze materialnoprawnym, w tym do
odstgpienia od umowy sprzedazy nieruchomosci, czyli do dokonania czynnosci
wykraczajgcej ponad tres¢ umocowania”. Pozwana powotata sie takze na oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a to w zwigzku
z oddaleniem przez Sad Apelacyjny apelacji od wyroku, ktéry zobowigzywat do
ztozenia oswiadczenia woli osobe niezyjagcg w momencie, gdy o$wiadczenie woli

powinno wywofa¢ skutki prawne, stosownie do art. 1047 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).



Zagadnienie prawne, na wystepowanie w sprawie ktérego powotata sie
pozwana zostato przez nig poparte przyktadami z orzecznictwa, ale nie
uwzglednita ona najnowszych wypowiedzi Sadu Najwyzszego na temat
sformutowanego przez nig problemu. Zgodnie z poglagdem  Sadu
Najwyzszego wyrazonym wyroku z 10 sierpnia 2010 r., | PK 56/10 (OSNP 2011,
nr 23-24, poz.295), tres¢ art. 91 k.p.c. nie daje podstaw do przypisania
petnomocnikowi  procesowemu strony prawa przyjmowania Ww imieniu
mocodawcy oswiadczen ksztattujgcych jego sytuacje materialnoprawng. W wyroku
z 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00 (OSNC 2003, nr 4, poz. 58) Sad Najwyzszy
wskazat natomiast, ze udzielenie adwokatowi petnomocnictwa procesowego,
zawierajgcego umocowanie do wszystkich fgczacych sie ze sprawg czynnosci
procesowych, oznacza, ze umowa lezgca u jego podstaw objeta wszystkie tgczgce

sie ze sprawg czynnosci procesowe.

Z motywéw zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze adwokat reprezentujacy
powoddw w niniejszej sprawie ztozyt pozwanej oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy na kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu w tej sprawie, a podstawg
jego dziatan bylo petnomocnictwo udzielone mu zanim jeszcze postepowanie
zostato wszczete, gdy nie bylo jeszcze pewne, ze pozew w ogole wptynie.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze petnomocnictwo, ktérego skutki rozwaza nie
byto wytgcznie petnomocnictwem procesowym, a skoro tak, to nie ma
potrzeby wyjasniania, jaki jest zakres uprawnien petnomocnika procesowego do
podejmowania w imieniu strony czynnosci materialnoprawnych i czy petnomocnik

procesowy moze imieniem strony dokonacé takich czynnosci.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, BSN 2003, nr 5, poz. 8). W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniono tego rodzaju
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia ani tego rodzaju wadliwosci postepowania

przeprowadzonego przed Sgdem drugiej instancji. Wiekszo$¢ uchybien prawa



procesowego, na ktére powotuje sie pozwana, dotyczg postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, na ktore nie powotata sie ona w apelacji. Gdy zas chodzi
o wskazanie w sentencji wyroku Sadu Okregowego, ze obowigzek ziozenia
oswiadczenia woli i zwrotu swiadczenia wzajemnego z umowy z 16 kwietnia 2004 r.
dotyczy A. K., ktéra nie zyla w momencie uprawomocnienia sie tego orzeczenia, to
nalezy wskazac, ze fakt nastepstwa prawnego po tej powodce wynika z oznaczenia
stron w zaskarzonym wyroku i bedzie mozliwy do wykazania dokumentami

Swiadczgcymi o tym, ze K. K. i E. K. sg nastepcami prawnymi A. K..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak
w postanowieniu. Sgd nie orzekt o kosztach przedsgdu w zwigzku z tym,
ze wniosek petnomocnika powoddw o ich zasgdzenie zostat powigzany wytgcznie
z wnioskiem odnoszgcym sie do oczekiwanego sposobu rozstrzygniecia sprawy,

W razie jej przyjecia do rozpoznania.



