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POSTANOWIENIE

3 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku A. M.

z udziatem A. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej A. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 20 pazdziernika 2022 r., XI Ga 1167/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od A. M. na rzecz A. K. kwote 5 400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu znidst wspétwlasnos¢ majatku spotki cywilnej O. spotki
cywilnej, dokonat jego podzialu miedzy wspolnikow oraz orzekt o kosztach

sadowych.

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2022 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu
zmienit zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposob, ze zasgdzit od
uczestnika A. K. na rzecz wnioskodawcy A. M. kwote 23 023,19 zt wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia



| CSK 3239/23 2

zapfaty, nie naruszajgc w pozostatym zakresie rozstrzygniecia tego punktu, dalej

idgce apelacje oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.
Whioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 875 § k.c. art. 207 k.c., art. 48 o ustawy prawo
bankowe, art. 44 k.c., 45 k.c. art. 551 k.c. poprzez brak ustalen co do
zorganizowanego zespotu  skfadnikbw  niematerialnych i  materialnych,
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym wilasnosc¢
ruchomosci, w tym urzgdzen materiatow, towarow i wyrobow, oraz innych praw
rzeczowych do ruchomosci; wierzytelnosci, i srodkéw pienieznych; franczyzy na
wytgcznos¢, ksigg i dokumentdéw, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci

gospodarczej,

- prawa procesowego, tj. art. 316 k.p.c. poprzez uchylenie sie przez Sad od
wydania postanowienia zgodnie z materiatem dowodowym, a w szczegolnosci z
ustaleniami z dowodami z rachunku bankowego, ktore sgd w wyniku apelaciji
postrzegt, opisat i obliczyt, ale nie znalazto to wyrazu w tresci orzeczenia, a tym
samym powstata sprzecznos¢ pomiedzy postanowieniem a trescig jego

uzasadnienia.

Nadto skarzgcy podnidst zarzut nierozpoznania istoty sprawy, wskazujgc na

nastepujgce okolicznosci:

a) sad w uchybit obowigzkowi z art. 617 k.p.c. w zwigzku z art. 212 k.c.
stanowigcego, ze nalezy doktadnie okresli¢ rzecz majgcg ulec podziatowi to jest
przedsiebiorstwo w rozumieniu k.c., w sytuacji gdy poza sktadnikami wymienionymi
w postanowieniu objete wspotwlasnoscig byty stany magazynowe, srodki pieniezne
na koncie Spdtki, naleznosci i zobowigzania, ktére nie sg w ogdle opisane w
postanowieniu, ktéorego pkt 1 powinien dokfadnie okreslac rzecz ulegajgca
podziatowi, przy czym w aspekcie art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 875 § 1 k.c.

i art. 44 k.c. postanowienie winno w pkt 1 wskazywac ustalony majatek spofki;

b) odnosi¢ sie do roszczen wnioskodawcy w przedmiocie zgdan
dotyczacych jego prawa wiasnosci przejetego i nie rozliczonego przez Spotke, i to
zarébwno w aspekcie rozstrzygniecia o prawie wiasnosci jak i wynikajgcych z tego

rozliczen;
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C) w aspekcie pkt b sgd catkowicie nie odniost sie do roszczen
wnioskodawcy udokumentowanych dokumentami i to pomimo wskazania zarowno
kart dla kazdego z dokumentdéw obrazujgcych kazde z roszczen i dokonania
zliczenia wartosci z nich wynikajgcych, czego najbardziej skrajnym przyktadem jest
wskazanie wyciggu bankowego wydanego przez Bank prowadzgcy rachunek Spofki,
obrazujgcego stan Srodkow na koncie spofki, na podstawie ktdérego dokonuje sie
ksiegowan, gdzie na karcie 278 akt znajduje sie dowdd wyptaty z konta spoétki na

konto A. K. kwoty 198 550,00 zi, a ktéra to kwota nie istnieje w postanowieniu.

Skarzagcy podniost, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ponownie
wskazujgc, ze Sady obu instancji uchylity sie od rozpoznania istoty sprawy oraz od
oceny zebranego w toku postepowania materiatu dowodowego, w tym samym od
oceny jakosci i poziomu opinii biegtych przeprowadzonych z tym postepowaniu.
Skarzacy zarzucit brak ustalen w kwestii wyptacenia przez uczestnik kwoty 198 550
zt z konta spotki. W ocenie skarzgcego Sad uchybit obowigzkowi z art. 617 k.p.c.
w zwigzku z art. 212 k.c., pozostawiajgc poza majgtkiem przedsiebiorstwa: stany
magazynowe, srodki pieniezne na koncie Spofki, naleznosci i zobowigzania, ktore
nie sg w ogole opisane w postanowieniu, ktérego pkt 1 powinien doktadnie okreslac
rzecz ulegajgca podziatowi, przy czym w aspekcie art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 875 § 1 k.c. i art. 44 k.c. postanowienie winno w pkt 1 wskazywaé¢ ustalony

majgtek spofki.

Uczestnik postepowania wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
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umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji sgdowej. W judykaturze

wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjne;j.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja

tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach ktorej Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania
przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony wytgcznie do zbadania przestanek,
przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania, jakim jest tzw. ,przedsad”,
nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony wytgcznie do

zbadania, czy wystgpity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 3989 § 1 k.p.c.

Analiza zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana jedynie pod kgtem
tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

zawiera argumenty, ktore przekonujg o oczywistej zasadnos$ci skargi.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 3989 § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej. Chodzi wiec o szczegdine,
kwalifikowane przypadki naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne
w sposoOb oczywisty dla przecietnego prawnika, a wiec kiedy wyrok moze byc¢
uznany za bezprawny. Konieczne bytoby zatem wykazanie, ze Sad drugiej instanciji
w sposdb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego wykfadnia
i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 1 marca 2002 r., | PKN 34/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, z 26 pazdziernika 2022 r., | CSK 3332/22, z 29
stycznia 2021 r., | CSK 491/20).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
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sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2022 r., | CSK

5140/22 i powotane tam orzecznictwo).

Analiza skargi wnioskodawcy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze nie
zawiera ona wyczerpujgcego uzasadnienie wniosku o jej przyjecie. W akapicie
zatytutowanym ,Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna”, skarzacy ograniczyt
sie do przytoczenia jedynego zarzutu kasacyjnego i lakonicznej wzmianki o tym, ze
Sady obu instancji uchylity sie od rozpoznania istoty sprawy oraz od oceny
zebranego w toku postepowania materialtu dowodowego, a tym samym od oceny
jakosci i poziomu opinii biegtych przeprowadzonych z tym postepowaniu. Skarzgcy
pomingt argumentacje faktyczng i prawng, przy czym obszerny wywdd, dotyczacy
nieprawidtowosci postepowania dowodowego, zawart w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjne do rozpoznania i uzasadnienie podstaw kasacyjnych to dwa niezalezne
elementy skargi, ktore petnig odmienne funkcje, nie mogg byé zatem ze sobg

utozsamiane ani traktowane zamiennie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wnioski skarzgcego sprowadzajg sie wytgcznie
do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych i oceny materialu dowodowego,

poczynionych przez Sady obu instancji.

Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Wprawdzie nie
wskazuje on expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie,
w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byé
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Oznacza to, ze spor o ocene
poszczegolnych dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany - zgodnie z art.

39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi, stanowigcymi podstawe zaskarzonego
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orzeczenia. Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 3983 § 3 k.p.c., 0 oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie swiadczy¢ kwestionowanie
ustalen faktycznych lub oceny dowodéw sadu drugiej instancji, rowniez we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20 i z 11 lutego 2021 r.,
IV CSK 217/20).

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé pod uwage z urzedu
w ramach przedsgdu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie
z art. 98 § 1 i 3, art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie (tj. Dz.U. 2023, poz. 1964).
[SOP]

[ms]



