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POSTANOWIENIE

2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

na posiedzeniu niejawnym 2 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa P.J.

przeciwko M.J.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na skutek skargi kasacyjnej P.J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 16 maja 2024 r., X Ca 71/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P.J. na rzecz M.J. 360 (trzysta szescédziesiat) zt
kosztow postepowania kasacyjnego z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia

niniejszego orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

P.J. 14 pazdziernika 2022 r. wniést do Sgdu Rejonowego w
Bydgoszczy pozew o ustanowienie od 1 kwietnia 2020 r. lub ewentualnie od daty
wytoczenia powddztwa rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej, wynikajgcej

z zawartego 18 lipca 2015 r. matzenstwa z pozwang M.J.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy wyrokiem z 30 stycznia 2024 r. oddalit

powodztwo.
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Wyrokiem z 16 maja 2024 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
1,4 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,

a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., Zze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidiowej wykfadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogodlnie dostepny srodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z 22 listopada
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2007 r., 1 CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Szczegodtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania, a przedstawione problemy prawne, zostaty juz
rozstrzygniete w orzecznictwie SN. Wskazanie w art. 52 § 2 k.r.o., ze wyjgtkowym
wypadkiem uzasadniajgcym mozliwos¢ ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j
z dniem wczedniejszym niz wytoczenie powoddztwa jest okolicznosé, iz
matzonkowie zyli w roztgczeniu, nie oznacza, ze w kazdym przypadku zycia w
roztgczeniu sgd ma obowigzek ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z dniem
wczesniejszym niz dzieh wytoczenia powodztwa, lecz jedynie mozliwo$e
ustanowienia tej rozdzielnosci w takiej sytuacji. Przy ustalaniu i wyktadni waznych
powodow w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. nalezy sie bowiem koncentrowac na sferze
stosunkdéw prawno-majgtkowych matzonkéw. Ustanowienie przez sad rozdzielnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, ktérzy pozostawali we wspdlnosci ustawowej lub
umownej, z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, jest
dopuszczalne w zasadzie tylko wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej (zycia w
roztgczeniu) niemozliwe byto juz w tym dniu wspétdziatanie w zarzgdzie majgtkiem
wspolnym (zob. postanowienie SN z 19 listopada 2025 r. | CSK 137/25).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszto do kwalifikowanego: oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne byto zatem wykazanie, ze Sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktérego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci (zob. m.in. postanowienia
SN: z 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z 10 stycznia 2003
r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 i z 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, sprowadzajg sie do polemiki z zaskarzonym orzeczeniem, nie zas

wykazania, ze przy jego ferowaniu popetniono uchybienia w zakresie stosowania
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prawa, ktore miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom.
Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie probe zaangazowania Sgdu Najwyzszego
do kolejnej weryfikacji instancyjnej prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej
instancji ustalen faktycznych i oceny prawnej w sprawie, co nie jest celem
postepowania kasacyjnego i nie moze skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke przedsgdu
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wystepujgca w art. 52 § 1 k.r.o. klauzula ,waznych powodow” ma charakter
elastyczny i pozostawia sgdowi meriti szeroki margines swobody, wymagajacy
subiektywnej i zindywidualizowanej oceny w kazdej sprawie. Nie kazda postac
separacji faktycznej moze stanowi¢ wazny powod ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej (zob. postanowienie SN z 22 grudnia 2020 r., Il CSK 64/20). Tym
bardziej sama okoliczno$¢ istnienia miedzy matzonkami separacji faktycznej nie

przesadza daty powstania rozdzielno$ci majgtkowe;.

Biorgc to pod uwage Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmdéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

Jacek Grela

[S.J]

[SOP]



