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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko A. M. i S. M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 95/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanych kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Pozwani A. M. i S. M. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z 9 grudnia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego
uchylenie w catosci, jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w
Zielonej Goérze z 16 pazdziernika 2020 r. i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniach wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotali sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wobec razgcego
naruszenia prawa procesowego i materialnego przez Sady obu instancji,
w szczegoblnosci z uwagi na btedng wyktadnie i zastosowanie art. 65 § 2 k.c. w zw.
z art. 389 k.p.c., art. 390 § 2 k.c. oraz art. 64 i 1047 § 1 k.c. Ponadto skarzgcy

wskazali na koniecznosc¢ rozpatrzenia naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 k.p.c.



oraz art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu
przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instanciji,

bez wnikliwej analizy i merytorycznych rozwazan.

W odpowiedzi na skarge powdd wnosit o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie skargi oraz zasgdzenie

kosztoéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
kasacyjna jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01; z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01). Skarzacy powinien wykazaé¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to byc¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyli sie pozwani
powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
na tre$¢ podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne
skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okres$lonego przepisu (przepisdbw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08; z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08).



Po drugie, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazuje, ktore przepisy zostaty naruszone przez Sad Apelacyjny
w sposob kwalifikowany. W szczegdlnosci — jak stusznie wskazat Sad drugiej
instancji — uplyw terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej nie oznacza
wygasniecia uprawnienia do zawarcia tej umowy, ale powstanie stanu
wymagalnosci roszczenia o zawarcie tej umowy (art. 390 § 2 k.c.). Nie sposob wiec

na tym polu méwi¢ o naruszeniu przez Sady meriti art. 390 § 2i 3 k.c.

Po trzecie, skarzacy, stawiajgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., wprost kwestionujg dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene
dowodow oraz poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, zaakceptowane
nastepnie przez Sad drugiej instancji. Zawarty za$ w art. 3982 § 3 k.p.c. zakaz
oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instanciji, polegajgca na ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Ponadto, majgc na uwadze sytuacje
majgtkowg pozwanych, na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt ich kosztami
postepowania kasacyjnego.
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