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POSTANOWIENIE

20 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 20 grudnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko M.R.

o ochrone débr osobistych,

na skutek skargi kasacyjnej G.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z 26 wrzes$nia 2022 r., | ACa 490/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 listopada 2020 r. Sagd Okregowy w Krakowie w sprawie z
powodztwa G.K. przeciwko M.R. o ochrone débr osobistych zobowigzat pozwanego
do ztozenia o$wiadczenia nastepujgcej tresci: ,Przepraszam Pana G.K. [...]" (pkt I),
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2000 zt (pkt Il), nakazat
pozwanemu zaprzestania rozpowszechniania informacji, jakoby powdd miat
zaatakowac i zniewazy¢ pozwanego w dniu 1 kwietnia 2018 r.; (pkt IIl) i oddalit

powddztwo w pozostatej czesci (pkt V).

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
26 wrzesnia 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il i pkt lll w ten sposob, ze

oddalit powodztwo takze w czesci dotyczgcej zadania zadosCuczynienia za
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doznang krzywde oraz Zzgdania zakazu rozpowszechniania informacji, a takze

oddalit apelacje w pozostatej czesci.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, opierajgc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 3i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod wskazat, powotujgc sie
na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., llI
PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104) ze doszto do niewaznosci postepowania,
albowiem sktad sgdu orzekajgcego w drugiej instancji byt sprzeczny z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt. 4 k.p.c. Sad ten rozpoznat sprawe cywilng w
sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.,
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dalej: ,ustawa COVID.”), co ograniczyto prawo strony do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy i nie byto konieczne dla ochrony zdrowia publicznego. Ponadto
skarga kasacyjna jest, w ocenie skarzgcego oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok
zostat wydany przez sad, ktory nie gwarantowat bezstronnosci zas uchybienia,
jakich dopuscit sie wskutek nieprzestrzegania swoich kompetencji kontrolnych i
rozpoznawczych, miaty charakter kwalifikowany, zas rozstrzygniecia zawarte w

wyroku wykluczajg sie nawzajem.

Odnoszgc sie do trzeciej przyczyny kasacyjnej nalezy podniesc, ze istotnie
Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale majgcej moc zasade prawnej uznat, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy COVID
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Jednoczes$nie jednak Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie ustalit, ze
przyjeta w tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia,
wyjasniajgc, ze brak tego ograniczenia byitby niepozgdany ze spotecznego punktu
widzenia i prowadzitby do nadwyrezenia powagi wiladzy sgdowniczej oraz
wizerunku sgdownictwa. Oznacza to, ze wydanie orzeczenia przez sad drugiej
instancji w sktadzie uksztattowanym na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID w okresie do dnia 26 kwietnia 2023 r. wigcznie, nie moze stanowic
samoistnej podstawy do stwierdzenia niewaznosci postepowania na podstawie art.
379 pkt 4 k.p.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2024 r., 1| CSKP
2164/22 i z 21 czerwca 2024 r., Il CSKP 718/23, a takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 lipca 2023 r., | CSK 4249/22).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia przytoczonych we wniosku przepisbw prawa materialnego Ilub
procesowego, naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez odwotywania sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu na etapie tak zwanego przedsadu (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
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2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156
oraz z 15 czerwca 2018 r., lll CSK 38/18). Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z
powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa pogladem, o przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nhawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
sprzecznego z prawem i nieprawidtowego orzeczenia, ktore z tych przyczyn nie
moze sie osta¢ w obrocie prawnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15.; z 2
czerwca 2016 r., lll CSK 113/16; z 27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16; z 29
wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17; z 18 kwietnia
2018 r., Il CSK 726/17 z 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18). Skarzacy nie
wykazat tak rozumianej, widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego wyroku,

stad orzeczono, jak w sentencji.

(M.M.)

[a.4]



