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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa L. C.

przeciwko T. S.A. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
w odniesieniu do charakteru prawnego pakietu socjalnego oraz z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
sprowadzajgcego sie do konieczno$ci odpowiedzi na pytanie, czy pakiet socjalny
nawet jezeli stanowi zrédio prawa pracy, moze by¢ zrodiem zobowigzania
cywilnoprawnego pracodawcy z tytutu indywidualnych roszczen majgtkowych osob

niebedacych pracownikami.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego wymaga = przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18,
poz. 436). Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Powinno by¢ ono ,istotne” z uwagi na wage przedstawionego przez

skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga



kasacyjna wnoszona jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego
W niej roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad
Najwyzszy bylby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Przyjecie zas skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg
wyktadni przepiséw prawa wymaga wymieniania tych przepiséw, wskazania na
zrédta watpliwosci co do ich interpretacji i jej mozliwe kierunki. Rozbieznos¢
w orzecznictwie sgdéw, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢
objasniana wytgcznie réznym sposobem wyktadni lub stosowania przepisow
prawnych przez sad | oraz sad Il instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02,
OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany nie
wskazat, jakie przepisy prawa majg wywotywa¢ powazne watpliwosci przy ich
wyktadni, konieczne do wyjasniania w celu wtasciwego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i spraw podobnych. Pozwany zakwestionowat mozliwos¢ kwalifikowania
pakietu socjalnego, w ktérym znalazty sie postanowienia, z ktérych powoddka
wywiodta roszczenie na podstawie art. 9, 22 § 1 i 300 kodeksu pracy. Z motywow
zaskarzonego wyroku nie wynika jednak, aby Sad Apelacyjny miat inne zdanie na
temat tej kwestii i aby uznat postanowienia pakietu socjalnego odnoszace sie do
sytuacji niebedacej pracownikiem pozwanego powddki za zrédta prawa pracy.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze postanowienia pakietow socjalnych mogg mie¢ rézng
nature. Niektore, odnoszgce sie do pracownikdw i ich pracodawcy, mozna
ocenia¢ w Swietle norm prawa pracy (por. uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2008 r., 11l PZP 1/08, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 113, wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2015 r., | PK 254/14, nie publ.), a inne na podstawie
przepiséw o zobowigzaniu do $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 1 k.c.).
Sad Apelacyjny - wyraznie w tym zakresie nawigzujgc do szczegdétowego wywodu
zawartego w wyroku z 26 marca 2014 r., | ACa [...] - opart rozstrzygniecie na art.
393 § 1 k.c. i przepisach o niewykonaniu tak skonstruowanego zobowigzania, po

ustaleniu, ze pozwany przez dtugi czas czut sie zwigzany pakietem socjalnym



i zobligowany do realizacji jego postanowien na rzecz osob, dla ktorych
przewidziano w nim uprawnienia do nabycia mieszkan. Do tej argumentacji wniosek

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nawigzuje.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co
do kosztéow postepowania - art. 98, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U.

poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



