Sygn. akt | CSK 3229/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko [...] Bank spotce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 15 wrzesnia 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400,-
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego [...] Bank S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 14 grudnia 2021 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania

przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie



I uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy stwierdzenie bezskutecznosci
normy przeliczeniowej, okreslajgcej zasady ustalania warto$ci waluty obcej w
umowie kredytu indeksowanego zawartej przed 24 stycznia 2009 r., uwzgledniajgc
tre$¢ art. 3851 § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony sg zwigzane umowg w pozostatym
zakresie, prowadzi do: a) utrzymania umowy w mocy i zachowania jej
indeksowanego charakteru, przy uwzglednieniu normy dyspozytywnej badz takiej,
ktérg strony mogtyby przyjaé w drodze indywidualnych negocjaciji, tj. przyjmujgc

zasade, ze rozliczenia walutowego powinny by¢ dokonywane w oparciu o kurs



obiektywny tzn. kurs sredni Narodowego Banku Polskiego; b) przyjecia, ze bez
normy przeliczeniowej umowa w dalszym ciggu moze by¢ wykonywana jako kredyt
ztotowy bez indeksacji do waluty obcej, jednoczesnie oprocentowany w oparciu o
stopy referencyjne wtasciwe dla waluty indeksaciji; c) bezwzglednej niewaznosci tej
umowy, W zwigzku z jej niewykonalnoscig badz przyjeciem, Zze norma
przeliczeniowa ksztattuje gtowne Swiadczenia stron lub sama w sobie narusza
zasade okreslonosci $wiadczenia (art. 353t w zw. z art. 58 k.c.), co jest skutkiem
automatycznym w kazdej sprawie, niezaleznym od twierdzenh stron i ztozenia przez
konsumenta odpowiednich oswiadczen; d) trwatej bezskutecznosci umowy, z
przyczyn wskazanych wyzej z tg jednak roznicg, ze konsument powinien ztozy¢
oswiadczenie odpowiedniej tresci, a sad powinien zbadac¢, czy konsument wyrazit
Swojg wole uniewaznienia umowy w sposob swiadomy co do wszystkich skutkow
niewaznosci umowy; 2) czy art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1942 ze zm., dalej: ,ustawa z dnia 2 marca 2020 r.”) w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 poz. 1090,
dalej: ,ustawa z dnia 28 maja 2021 r.”) zmieniajgcy sktad sgdu rozpoznajgcego
sprawe z trzech sedziow na sktad jednego sedziego oraz upowazniajgcy prezesa
sgdu do zarzadzenia rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie ma
zastosowanie do spraw wszczetych przed wejSciem w zycie tej ustawy i co do

ktérych wyznaczony juz zostat skfad trzech sedziow.

Sformutowane przez skarzgcego watpliwosci na tle wskazanych przepisow
nie odpowiadajg zatozeniom przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla
rozumienia przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Podniesione przez niego
kwestie koncentrujg sie m.in. wokdt problemu dotyczgcego abuzywnosci
postanowien umowy i skutkow tej abuzywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze kwestie
te byly w ostatnim czasie przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., lll CZP 40/22; wyroki
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2022 r., I CSKP 650/22; z 13 maja 2022 r.:
I CSKP 293/22; 1l CSKP 405/22). Oceny, czy postanowienie umowne jest



niedozwolone (art. 385! § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
[l CZP 29/17 (OSNC 2019, nr 1, poz. 2). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie
budzi watpliwosci, ze postanowienia umowy (regulaminu) okreslajgce zaréwno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyptacie kredytu,
jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé
kurs waluty obcej majg charakter niedozwolonych postanowierh umownych (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 r., | CSKP 55/21). Wyjasniono, ze
niedozwolone postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznoscig na korzys¢ konsumenta, ktéry moze
udzieli¢ nastepczo swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb
przywrécic mu skutecznos¢ z mocg wsteczng. Nie budzi tez watpliwosci, ze
stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowienia w umowie kredytu moze
uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. (zob. np. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. - zasada prawna - Il CZP 6/21,
OSNC 2021, nr 9, poz. 56; uchwata Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r.,
[l CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z6lipca 2021 r., Il CZP 41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG i z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, I.W., R.W.
przeciwko Bank BPH S.A.). Stwierdzenie niewaznosci umowy miesci sie w zakresie
sankcji, jakg dyrektywa 93/13 przewiduje w zwigzku z wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce nieuczciwych postanowien umownych. Niedopuszczalne jest
zastepowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym
mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitatowo-odsetkowej. Zaden bowiem przepis
prawa, w tym art. 385%i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastgpienia klauzuli
abuzywnej innym postanowieniem. Uzupetnienie luk po wyeliminowaniu takiej
klauzuli stanowitoby bowiem zbyt daleko idgcg modyfikacje umowy w celu
ratowania  sytuacji prawnej przedsiebiorcy stosujgcego  niedozwolone
postanowienie umowne. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 31 maja 2022 r.,
| CSK 2314/22 i wskazane tam orzeczenia). Sformutowane przez skarzgcego

kwestie osadzone sg w okolicznosciach konkretnej sprawy i dotyczg powstatych



in casu jego watpliwosci na tle wskazanych przepiséw. W istocie skarzgcy pod
pozorem potrzeby wykfadni powotanych przepisow kwestionuje stanowisko Sgdu
drugiej instancji, ktéry — powotujgc m.in. orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak
i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — w okolicznosciach sprawy
stwierdzit, ze zawarta miedzy stronami umowa kredytu bez niedozwolonych
postanowienn nie mogtaby obowigzywaé, usuniecie zakwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych czyni jg dotknietg nie dajgcym sie usung¢ brakiem skutkujgcym
jej niewaznoscia.

Co sie za$ tyczy wyartykutowanego problemu na tle art. 15zzs* ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 2 marca 2020 r., skarzgcy, formutujgc pytanie, pominat tres¢ art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r., stanowigcego, ze sprawy ktoére przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy sgd rozpoznawat w sktadzie innym niz jednego
sedziego, w dalszym ciggu prowadzone sg przez tego sedziego, ktoremu sprawa
zostata przydzielona jako referentowi, do zakohczenia w danej instancji. Nadto do
kwestii na tle art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. w brzmieniu
ustalonym wustawg z dnia 28 maja 2021 r., zmieniajgcego sktad sadu
rozpoznajgcego sprawe z trzech sedzibw na skfad jednego sedziego oraz
upowazniajgcego prezesa sadu do zarzadzenia rozpoznania sprawy Ww
dotychczasowym sktadzie, odniesiono sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wyjasniajgc, ze kolegialnosc¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w
postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze dyskursu i $cierania
stanowisk, umacnia bezstronnosé, niezalezno$S¢ i niezawistoS¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, jednakze nie
oznacza to, ze odstepstwo od zasady kolegialnosci jest rownoznaczne z
naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podkreslono, ze zasade rozpoznawania
spraw przez sgd w skfadzie jednego sedziego przyjeto ze wzgledu na pogarszajgca
sie w kraju i na $wiecie sytuacje pandemiczng, grozgcg paralizem wymiaru
sprawiedliwosci i naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki oraz zagrazajgcg bezpieczenstwu uczestnikow postepowania oraz
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci, a tak okre$lone cele — z punktu widzenia

wartosci chronionych w tym zdrowia przez art. 31 i art. 68 Konstytucji RP — sg



celami w petni legitymowanymi (z zastrzezeniem wymagania proporcjonalnosci) i
korelujg np. z cigzacym na pracodawcy obowigzkiem zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2022 r., Il CZP 77/22). Nie ma zatem argumentéw
wskazujgcych na konieczno$¢ wypracowania regut dotychczas nieomowionych w

orzecznictwie i doktrynie.

Zdaniem skarzgcego zachodzi niewaznos$¢ postepowania przed Sagdem
drugiej instancji, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz Sad Apelacyjny w
toku postepowania dokonat zmiany sktadu orzekajgcego poczgtkowo w gronie
trzech sedziéw, zastepujgc ten sktad sktadem jednoosobowym, co oznacza
naruszenie przepisow prawa poprzez obnizenie standardu ochrony prawnej w
sprawach rozpatrywania srodkoéw zaskarzenia i naruszenie zasady niezmiennosci
sktadu orzekajgcego, naruszenie prawa do sagdu oraz naruszenie prawa do
niezaleznego sgdu, zwazywszy, ze rozpoznanie sprawy przez skitad kolegialny
stwarza wieksze gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedzidw oraz wnikliwego i

wszechstronnego rozpoznania przez nich konkretnej sprawy.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewaznos$¢ postepowania zachodzi, jezeli
sklad sadu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli
W rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. W niniejszej
sprawie z uwagi na tresc¢ art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. w zw. z art.
15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 maja 2020 r. w brzmieniu nadanym przez art. 4
ustawy z dnia 28 maja 2021 r. apelacja powoddki zostata rozpoznana przez Sad
Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym, obejmujacym sedziego referenta. W
kontekscie zaprezentowanej wyzej argumentacji, uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, ze sktad Sgdu drugiej instancji,

ktory wydat zaskarzony wyrok, byt sprzeczny z przepisami prawa.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.






