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POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko "Przedsiebiorstwo"

spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w O.1
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa 253/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2020 r. Sgd Apelacyjny w Gdansku
orzekajgc na skutek apelacji pozwanego ,Przedsiebiorstwa” spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w O.1 od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 21 sierpnia 2019 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze
oddalit powddztwo E. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O. i obcigzyt

powoda kosztami postepowania za obie instancje.

U podstaw uwzglednienia apelacji i oddalenia powddztwa legto stwierdzenie,
ze powdd nie wykazat, by wykonat prace wymienione w fakturze w oparciu o ktorg
dochodzit zaptaty, wyliczenia przez niego przedstawione na poparcie zgdania sg

niespojne oraz niewiarygodne i nie znajdujg oparcia w catoksztatcie



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W konsekwencji Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze powdd nie przedstawit wiarygodnych
dowodow na poparcie swojego zgdania i nie wykazat by nie otrzymat od

generalnego wykonawcy zaptaty za wykonang prace.
Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.

Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powofat sie na
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W ocenie skarzgcego istotne zagadnienie prawne polega na ustaleniu, czy
powodd dochodzgcy wynagrodzenia ryczattowego od inwestora musi wykazac, ze
tego wynagrodzenia nie otrzymat, czy tez to inwestor (dtuznik) jest zobowigzany
wykazac, ze rozliczyt sie w catosci z wynagrodzenia jakie miatby otrzymac za prace
podwykonawcy generalny wykonawca, ktory posiada dokumenty potwierdzajgce,
ze podwykonawca otrzymat cato$¢ naleznego mu w ramach stosunku umownego
wynagrodzenia. Jego zdaniem kwestie zwigzane z ciezarem dowodu budzg
powazne watpliwosci w zakresie ustalenia, ktory z podmiotdow musi okreslone
okolicznosci udowodni¢. Mimo jasnego brzmienia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
praktyka wskazuje, ze ustalenie podmiotu na ktéorym spoczywa ciezar dowodu w

sporach miedzy podwykonawcg, a inwestorem jest znaczgco utrudnione.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze pozwany zaakceptowat powoda jako podwykonawce czesci
prac zleconych generalnemu wykonawcy. Z akt sprawy wynika zakres zleconych
prac oraz wysokosc¢ ryczattowego wynagrodzenia za ich wykonanie. Znajduje sie w
nim réwniez protokét odbioru nr 8, gdzie ujawniono wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego generalnemu wykonawcy, ktore - co jest powszechnie wiadome - jest
wyzsze niz wynagrodzenie nalezne podwykonawcy, ktéry miat otrzymaé 91,94 %
wynagrodzenia generalnego wykonawcy. Wynagrodzenie wyptacone na rzecz
generalnego wykonawcy byto nizsze, niz wysokosC przystugujgcego mu
wynagrodzenia i jednoczesnie nizsze niz kwota wynagrodzenia, ktore miat
otrzymac¢ powodd przy uwzglednieniu zapisbw aneksu nr 1. W konsekwencji

dziatania matematyczne w tym zakresie byty nieskomplikowane i pozwalaty ustalic,



ze powod nie otrzymat catego naleznego mu wynagrodzenia za wykonanie

przedmiotu umowy.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktdrego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, Zze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegdtowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC
2002, nr 12, poz. 151).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow. Nie

przeprowadzono w nim w najmniejszym nawet stopniu analizy orzecznictwa i



pogladéw doktryny. Argumentacja skarzgcego jest ogolnikowa, jednostronna i
ogranicza sie do przedstawienia wlasnego poglgdu w opozycji do stanowiska
prawnego Sadu drugiej instancji. Nie wykazuje zatem, ze w sprawie ujawnito sie
zagadnienie wyktadnicze o problemowym czy precedensowym charakterze,
ktorego wyjasnienie wymagatoby zaangazowania Sgdu Najwyzszego i sprzyjato
rozwojowi prawa.

Ponadto, sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne dotyczy
podstawowych zasad postepowania dowodowego i jako takie nie moze byc¢
podstawg przyjecia skargi do rozpoznania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Ilub watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez na watpliwosci, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
marca 2015r., | PK 4/15, niepubl.). Watpliwosci skarzgcego sprowadzajg sie w
istocie do negowania wynikéw oceny dowodow, ktdéra doprowadzita Sgd Apelacyjny
do przekonania, ze nie wykazat swojego zgdania.

Problematyka ciezaru dowodu w procesie cywilnym byla natomiast
przedmiotem wielokrotnych wyjasnien Sgdu Najwyzszego, a we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazano przekonujgco — na tle okolicznosci
sprawy - potrzeby ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

W mysl ogdlnych zasad, na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa
(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969r., 1l PR 313/69,
OSNCP 1979, nr 9, poz.147 i z 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, niepubl.). O tym
natomiast co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje przede
wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki
prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego
(zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP
2014, nr 3, poz. 32). Ciezar dowodu zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych

zaistnienie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora obcigza podwykonawce.



Lektura wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje, ze skarzacy nie
formutuje nowych, dotad nie rozstrzygnietych probleméw wyktadniczych
dotyczgcych rozktadu ciezaru dowodu w przypadku dochodzenia przez
podwykonawce wynagrodzenia od inwestora, lecz zarzuca Sgadowi Apelacyjnemu
wadliwe obcigzenie go ciezarem dowodu w okolicznosciach sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, Zze moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z
10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, niepubl. i z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17,
niepubl.).

Sytuacja taka w analizowanym przypadku nie zachodzi. Sposéb
sformutowania wniosku wskazuje, ze powdd traktuje skarge kasacyjng nie jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, a jako instrument pozwalajgcy mu na
kwestionowanie niesatysfakcjonujgcego go rozstrzygniecia w trzeciej instancji,
ktéremu to celowi postepowanie kasacyjne nie stuzy.

Skarzacy przy konstrukcji skargi twierdzgc, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, ze nie wykazat przestanek pozwalajgcych na uwzglednienie powoddztwa
pominat, ze skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania prawa
przez sgdy, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna zatem przenosi¢ do postepowania
kasacyjnego sporow dotyczgcych stanu faktycznego, gdyz jego ustalenie nalezy do
sgdoéw meriti, a Sgd Najwyzszy nie ma w tym zakresie zadnych, ustrojowych ani
procesowych kompetencji (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2000 r., | CKN 1169/99, OSNC 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2014 r., IV CSK 671/13, niepubl.).



Skarzgcy zasad tych nie respektuje wielokrotnie w uzasadnieniu skargi odwotujgc
sie tezy, ze przeprowadzona przez Sad Apelacyjny ocena zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego btednie doprowadzita Sgd ten do przekonania, ze
nie wykazat on zasadnosci swojego zadania ( art. 398 § 31 398 § 2 k.p.c.).
Ponadto wszystkie kwestie, na ktérych skarzacy opiera twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sgd wnioski byty w
oczywisty sposob nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem

przestanki oczywistej zasadnosci skargi.

W konsekwencji analiza wniosku, na tle podstaw skargi oraz motywow
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedow w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

prawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore w

ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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