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POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa B. S.A. z siedzibg w P.
przeciwko T. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3600 zt (trzy tysiace szeséset ziotych) tytultem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty, wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu
25 listopada 2013 roku Sgd Okregowy w W. nakazat pozwanym M. S. i T. M.
zaptacenie solidarnie powodowi K. S.A. z siedzibg w W. kwoty 90.996,51 zt z

okreslonymi w nakazie ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2014 roku Sad Okregowy w W. utrzymat w
mocy powyzszy nakaz zaptaty w stosunku do pozwanego T. M., a Sad Apelacyjny

w (...) wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. oddalit apelacje pozwanego.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
jako poreczyciel wekslowy odpowiada za zobowigzania wystawcy weksla
wynikajgce z umoéw leasingu z dnia 10 lipca 2009 r., gdyz ten stosunek prawny nie
ustat. Z zawartych do tych umoéow anekséw wynika bowiem, Ze oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umow byly za zgoda leasingobiorcy cofane, a uprawnienie do
odwotania oswiadczenia woli wynika z art. 61 § 1 k.c. i za zgodg adresata moze by¢
dokonane w kazdym czasie. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze niezaleznie od tresci
tych oswiadczen ksztattujgcych i czasu ich dotarcia do adresata wolg stron utracity
one swojg skutecznos¢, a co za tym idzie nie doprowadzity do ustania stosunkow

prawnych wynikajgcych z zawartych uméw leasingu.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazat przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2

k.p.c.

Zdaniem skarzgcego wyktadnia i stosowanie art. 61 k.c., wywotuje
rozbieznosci w judykaturze. Rozbieznosci te zwigzane sg z brakiem jednomysinosci
w kwestii, czy wobec brzmienia art. 61 k.c. mozliwe jest cofniecie oswiadczenia woli

(w zakresie odstgpienia od umowy, czy wypowiedzenia umowy) po dojsciu do

adresata oraz za jego zgodg, w szczegdlnosci w odniesieniu do stosunkow

prawnych o charakterze obligacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotat
sie do przestanki przedsadu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., powinien
wskaza¢ przepis prawa wymagajgcy wyktadni oraz jej zakres, przedstawic
mozliwosci interpretacyjne oraz wystepujgce na ich tle kontrowersje i rozbiezne
oceny prawne, a takze wykazaC, Zze majg one powazny charakter wymagajgcy
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku
sg wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci wynikajgce z roznej wykfadni
przepisu, powinien wskazacC rozbiezne orzeczenia sgdowe, dokona¢ ich analizy
i wykazaC, ze zapadty one w wyniku dokonania przez sady roznej wyktadni
wskazanego przepisu w takich samych stanach faktycznych i prawnych (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2002 r.
I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK
111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze nie zostato wykazane istnienie w sprawie tak rozumianej

przestanki przedsgdu powotanej we wniosku.

Skarzgcy nie wykazat, ze rzeczywiscie przepis art. 61 k.c. budzi powazne
watpliwosci interpretacyjnych w zakresie przez niego okreslonym. Nie wskazat
powaznych kontrowersji lub rozbieznych ocen prawnych na tle jego wyktadni, ani
nie dokonat ich analizy, odwotujgc sie jedynie ogdlnie do nieokreslonych poglgdow
doktryny ze wskazaniem miejsca publikacji. Nie wykazat rowniez, ze w tej kwestii
sagdy powszechne i Sad Najwyzszy dokonujg roéznej wyktadni przepisu,
co doprowadza do rozbieznosci w orzecznictwie. Wskazany przez niego wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2009 r. Il CSK 518/08 nie dotyczy wyktadni art.
61 zd. 2 k.c. lecz uchylenia skutkbw oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy,
awiec art. 494 k.c. Skarzacy nie wskazat zadnych innych orzeczeh i pominat
przytoczone przez Sad Apelacyjny dwa wyroki Sgdu Najwyzszego, w ktorych
dokonano wyktadni art. 61 zd. 2 k.c. przyjetej obecnie w sprawie przez Sad drugiej
instancji (wyroki z dnia 22 lutego 1952 r. C 44/52, OSNC 1953/2/50 i z dnia
3 listopada 1955 r. lll CR 1562/54, OSNC 1956/2). Nie wykazat zatem potrzeby



dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 61 k.c. we wskazanym przez niego

zakresie.

Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



