Sygn. akt | CSK 3218/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie z wniosku J. Z.

z udziatem J. Z.1, A. S., A. D., Gminy [...]

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || Ca 642/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. ustala, ze kazdy uczestnik postepowania kasacyjnego

ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni od postanowienia Sadu
Okregowego w Opolu z 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie z wniosku J. Z. z
udziatem J. Z.,, A. S., A. D. i Gminy N. o rozgraniczenie nalezy podnies¢, co
nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, o przede
wszystkim  publicznoprawnym celu  (postanowienia Sgdu  Najwyzszego:
z 7 pazdziernika 2020 r., Il CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sad
Najwyzszy jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas
skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie w sprawie. Rolg



skargi kasacyjnej nie jest korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych
zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
orzecznictwa i prawa pozytywnego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanke z art. 398° § 1 punkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadnosé.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez
koniecznos$ci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisdw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (m.in. postanowienia SN: z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07;
Z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08).

Skarzacy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywoéd prawny
wskazujgcy, w czym przejawia sie oczywistoSC naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, z 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08).

Skarzgca wskazata na oczywistg zasadno$¢ skargi ze wzgledu na razgce
naruszenie przepisow, to jest to jest art. 153 k.c. oraz art. 2352 § 1 pkt 3 i 5 w zw.
zart. 391 § 1 kp.c. i w zw. z art. 382 k.p.c. Skarzgca jednak nie sprostata
wymogowi wykazania naruszenia prawa widocznego prima facie. W rzeczywistosci
zmierza do zakwestionowania ustaleh faktycznych i podwaza ocene zebranego
materiatu dowodowego i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne. Sady
orzekajgce odniosty sie do kryteriow rozgraniczenia nieruchomosci i zastosowania

wiasciwego w rozpoznawanej sprawie. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci,



ze kognicja sgdu w postepowaniu rozgraniczeniowym obejmuje ustalenie przebiegu
granicy wedtug kryteriow okreslonych w art. 153 k.c. Przepis ten wyznacza trzy
kryteria rozgraniczenia nieruchomosci oraz reguluje nastepujgcg kolejnosc ich
stosowania: aktualny stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz
uwzglednienie wszelkich okolicznosci. Waga kolejnych  kryteriow  czyni
niedopuszczalnym dokonanie rozgraniczenia przy zastosowaniu drugiego
czy trzeciego kryterium, dopoki mozna ustali¢ granice na podstawie aktualnego
stanu prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2006 r.,
I CSK 206/06). Sad meriti stosujgc kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania ustalit przebieg granicy miedzy dziatkami. Ustabilizowany stan
posiadania przedmiotu rozgraniczenia, to stan, ktéry nie pozwala wprawdzie na
stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia, jednak trwa zbyt dtugo,
by pozbawienie dotychczasowego posiadacza pasa ziemi przez ustalenie granicy
z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci dato sie pogodzi¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 1974 r., Il CRN
81/74, OSN 1975, Nr 4, poz. 65).

Odnosnie wskazywanego w skardze razgcego naruszenia przepiséw
art. 2352 § 1 pkt 3 i 5w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 382 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa procesowego, lecz sytuacja,
w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i
z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Tymczasem autor skargi nie sprecyzowat nawet,
w jaki sposob te uchybienia przektadajg sie na wynik sprawy.

W ocenie skarzgcej Sad Okregowy nie uwzglednit catosci materiatu
dowodowego, przyjgt ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz zaaprobowat
oddalenie przez ten Sgd wnioskow dowodowych zgtoszonych przez petnomocnika
wnioskodawcéw w tym dowodu z zeznan $wiadka. Zawarty w art. 3982 § 3 k.p.c.

zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub



oceny dowoddw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalnosc
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji,
polegajgca na ustaleniu faktoéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow,
réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Sad Apelacyjny
wprost wskazat przy tym, ze zeznania sSwiadka nie miaty przypisywanego przez
skarzgcg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu i odniost sie do przebiegu
granicy wynikajgcego zeznan sSwiadkow - w tym tych powotanych na wniosek
wnioskodawczyni.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
powielenie zarzutéw kasacyjnych i w zadnym stopniu nie prowadzi do wniosku
0 oczywistosci formutowanych zarzutow. Ogranicza sie ono do sformutowania
polemicznych uwag i ocen orzeczenia Sadu ad quem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 520 § 1

k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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af]



